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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: C. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. nad G. €. 7, zast.
Mgr. Zuzanou Jézovou Boreckou, advokatkou so sidlom v Nitre, Sladkovi¢ova 7, proti odporkyni: S. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J., R. XXX, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 29. 07. 2015 &. k. 9C/357/2015-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze nariaduje predbezné
opatrenie, ktorym odporkyni uklada zdrzat sa konania braniacemu navrhovatelke vo vykone prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu zapisanému v katastri nehnutelnosti kat. uz. R. na LV & XX a LV
€. XXXX spocivajucom v prave prechodu pes$o i osobnym automobilom cez cell parc. €. 7 a to az do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/362/2015 a vo
zvySku navrh navrhovatelky zamieta.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu prvého stupria dfia 29. 06. 2015, sa navrhovatelka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit odporkyni povinnost odstranit protipravny stav
zabrariujuci vykonu prava z vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez celu parcelu €.
7 evidovanu Spravou katastra na LV €. XXXX, katastralne uzemie R., obec J., okres X., ako parcela
registra C, o vymere 383 m2 - zastavané plochy a nadvoria, peSo i osobnym automobilom v prospech
vlastnikov parcely €. 9 evidovanej spravou katastra na LV €. XX, katastralne uzemie R., obec J., okres
X., ako parcela registra C, o vymere 313 m2 - zastavané plochy a nadvoria, podla V 3688/07-24/07, V
1533/12-17/12, odstranenim prekazok z pristupovej cesty, a aby sa zdrzala akéhokolvek konania, ktorym
by navrhovatelke, jej manzelovi, detom a nimi oznacenym osobam, akymkolvek spésobom (oplotenim,
zatarasami, nasypmi, priekopami a pod.) znemoznila vstup na nehnutelnosti evidované Spravou katastra
v katastralnom Uzemi R., Obec J., okres X., na LV €. XX ako parcely registra C evidované na katastralnej
mape parcela €islo 9 o vymere 313 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné ¢islo XXX na
parcele €. 9 rodinny dom, peSo aj osobnym automobilom.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e) af), § 102
ods. 1 prva veta OSP. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predbezné opatrenie je mozné vydat' len z 2
dovodov a to pre potrebu do€asnej upravy pomerov U¢astnikov alebo pre zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, tieto vyZaduju doCasnu uUpravu, doCasna
Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch sa nevytvori nenavratny vztah a neprimeranym spésobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada aspon
osvedc&enie danosti prava, neexistenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy a v zasade
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelka sa v petite navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia domaha ulozenia tych istych povinnosti odporkyni, ktoré su obsahom
petitu navrhu vo veci samej, ¢im by v pripade vyhovenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia



sud prejudikoval prava a zaujmy ucastnikov, ktoré su predmetom navrhu vo veci samej. Navyse dal do
pozornosti, Ze v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neboli riadne Specifikované osoby,
v prospech ktorych sa navrhovatelka domaha uloZenia povinnosti odporkyni

Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho
zmeny a nariadenia poZadovaného predbezného opatrenia, priCom doplnila petit navrhovaného
predbezného opatrenia o identifikaciu oséb, v prospech ktorych sa domaha uloZenia povinnosti
odporkyni. Bola toho nazoru, Ze sud prvého stupfa nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostato€ne vec odévodnil,
¢im jej odnal moznost konat pred sudom. Dévodila, Ze v predmetnej veci preukazala naliehavost
doCasnej upravy pomerov, o oddvodnila nebezpeCenstvom hroziacej ujmy a to rizikom, ktoré hrozi
na Zivote, zdravi a majetku opravnenych osob, kedze odporkyfa nezakonne brani vo vykone ich prav
vyplyvajucich im z vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez cell parcelu €. 7 evidovanu
Spravou katastra na LV €. XXXX, kat. uz. R., Obec J., a teda nembze prist pre svoju chort matku,
ktord v dome byva, autom a v pripade potreby by sa tam nedostala ani sanitka, & hasi¢ské auto. Mala
za to, Ze sud vébec neuviedol okolnosti, ktoré by odévodriovali nemoznost nariadenia predbezného
opatrenia zhodného s rozhodnutim vo veci samej, ked existujuca judikatira jej to umozZhuje a v
tomto smere poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 237/2011-41, uznesenie
Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/223/2008-126 z 18. 11. 2008 a u znesenie Krajského sudu PreSov
€. k. 6C0/84/2011 z 26. 05. 2011. Dovodila, Ze navrhovanym predbeZznym opatrenim by sa nijako
nezasahovalo do prav odporkyne alebo tretej osoby a ani by im nevznikla Zziadna ujma, prave naopak,
nenariadenim predbezného opatrenia vznika a hrozi tazka ujma na Zivote, zdravi a majetku opravnenych
osbb a odporkyni sa ponechava nezakonna a neprimerana vyhoda, ktord nema oporu v zakone ani v
zmluvnych vztahoch, ¢im je jej odfiaté pravo na sudnu ochranu. Zaverom uviedla, Ze pravo prechodu k
nehnutelnosti vyplyvajuce z vecného bremena sa vzdy vztahuje aj na rodinnych prislusnikov opravnene;j
osoby, ako aj na navstevy tejto osoby, ked okruh tychto osdb nie je mozné vopred ustalit.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz (§ 102 ods. 1 veta prva OSP ).

Predbezné opatrenie je teda procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju v8etky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

Vychadzajuc z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze predbezné opatrenie je mozné
nariadit' pred za€atim konania alebo po zacati konania. V oboch pripadoch podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ len z dvoch
dovodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. UmoZriuje rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny
urychleny zdsah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravneného ucastnika. Aby



vSak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi byt aspor osved&ené, Ze
suU tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZzadujuce dogasnu Uprava, tato do€asna Uprava je potrebna,
pricom v pravnych vztahoch u&astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav a zaroven sa do nich
nezasiahne neprimeranym spésobom. Naviac, predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su
splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne
poruSenych alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim médZze sud nariadit U€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Nakladanim rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych dkonov,
predovSetkym dvojstrannych (zmluvy o najme, vypoZicke, zalozné zmluvy, kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, zriadenie vecného bremena, zabezpelovaci prevod prava, atd.), ale aj
jednostrannych (zavet, opustenie veci). Ochrana poskytovana predbeznym opatrenim v zmysle vyssie
cit. zakon. ustanovenia teda spoc€iva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby sud mohol
poskytnut’ ochranu nielen proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu
faktickymi ukonmi. Podstatnym znakom tohto predbeZného opatrenia je teda zakaz disponovat s urcitou
vecou alebo urditymi pravami. V tomto smere je vSak potrebné reSpektovat i existenciu &l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ktory umozZriuje natené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutne;
miere. Za nevyhnutni mieru sa povazuje okolnost, Ze odporca bude obmedzeny v nakladani len vo
vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost s osvedéenym narokom na plnenie zavazku, na
vydanie veci, na uréenie vlastnickeho prava a pod. a neuzivanim veci odporcovi nevznikne neprimerana
ujma.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Toto predbezné opatrenie mozno vyuzit ako univerzalny prostriedok provizérnej ochrany osvedéenych
prav ucastnikov sudneho konania. Ochrana nim poskytovand spoCiva v konani tam, kde by sa v
skuto€nosti nekonalo, v povinnosti zdrzat sa presne vymedzeného ruSenia, ktorym sa zasahuje do
pravnych vztahov a v strpeni ur€itych obmedzeni vlastnickych prav, pripadne inych vecnych prav.
Predbeznym opatrenim podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia vSak mozno opravnenému
poskytnut’ do€asnu ochranu iba uloZzenim povinnosti druhému G&astnikovi (nie€o konat, nie€oho sa
zdrzat, niec€o strpiet), €o vylu€uje, aby sa predbeznym opatrenim priznavalo alebo deklarovalo urcité
pravo alebo opravnenie pre navrhovatela. Zaroven treba dbat, aby nim nebolo porusené pravo druhého
Ugastnika zaruéené Eurépskym dohovorom pre fudské prava, ako i Ustavou Slovenskej republiky. Preto
zasah do prav dotknutého u€astnika musi byt primerany navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho
prav a pravom chranenym zaujmov, rovnako tak musi byt primerana aj eventualna ujma, ktora vznikne
dotknutému ucastnikovi.

V preskiumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podala v totoZny def, hodinu a minutu (okrem stotin minuty) ako Zalobu, ktorou Ziada
ulozit odporkyni povinnost odstranit’ protipravny stav zabrafujuci vykonu prava z vecného bremena,
spocCivajuceho v prave prechodu cez celu parc. & 7 v kat. Uz. R. zapisanu na LV €. XXXX ako
zastavané plochy a nadvoria a to peSo i osobnym automobilom v prospech vlastnikov parc. &. 9
kat. uz. R., zapisanej na LV & XX ako zastavané plochy a nadvoria o vymer 313 m2 odstrdnenim
prekazok z pristupovej cesty a aby sa zdrZala akéhokolvek konania, ktorym by Zalobkyni, jej manzelovi,
detom a nimi oznafenym osobam akymkolvek spésobom (oplotenim, zatarasami, nasypmi, priekopami
a pod.) znemoznila vstup na nehnutefnosti zapisané na LV €. XX kat. uz. R. a to parc. & 9 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2 a na nej sa nachadzajucom rodinnom dome sup.
€. X pedo i osobnym automobilom. Predmetna Zaloba po vylu€eni zo spisu bola ako samostatny
navrh zapisana a je vedena na sude prvého stupfia pod sp. zn. 18C/362/2015. Podla navrhovatelky
dévodom nariadenia predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania,
ked odporkyha nezakonne brani vykonu prav navrhovatelky, vyplyvajucich jej z vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu cez celu parc. €. 7 peSi i osobnym motorovym vozidlom, pri¢om ide
o jedinu pristupovu cestu k nehnutelnostiam v jej spoluvlastnictve. Poukazujuc na to, Zze v rodinnom
dome, nachadzajucom sa na parc. €. 9 byva i jej 81 ro€na chora matka odkazana na dialyzu, mala za
to, Ze je v zaujme zabezpec&enia ochrany Zivota, zdravia a majetku poZzadovanym spésobom doc¢asne



upravit pravne vztahy u€astnikov konania. Vypis z LV €. XX kat. uz. R. preukazuje, Ze na iom vedené
nehnutelnosti a to parc. €. 9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2 spolu s rodinnym domom
sup. €. 104, parc. €. 10 - zahrady o vymere 851 m2, parc. &. 11 - zahrady o vymere 1223 m2 a parc.
€. 12 - zadhrady o vymere 1798 m2 su v podielovom spoluvlastnictve H. L. v podiele 1-iny, H., Y., E. L.
a navrhovatelky kazdého v podiele 3/16-in zaroveh s poznamkou, Ze vlastnici parc. €. 9 maju pravo
prechodu peSo i osobnym automobilom cez parc. €. 7 zapisanu na LV & XXXX pod V 3688/07-24/07.
Podla LV €. XXXX kat. uz. R., vyluénou vlastniCkou parc. €. 7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
383 m2 je odporkyna, ktora tuto nehnutelnost nadobudla titulom kapnej zmluvy pod V 1533/12-17/12
a na uvedenej parcele je zapisana tarcha a to vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez celu
parcelu peso i osobnym automobilom v prospech vilastnikov parcely €. 9. V spise sa hachadza i notarska
zapisnica napisana dna 31. 05. 2007 sp. zn. N157/2007, NZ 21294/2007, NCRIs 21205/2007 JUDr.
Zuzanou Svr€kovou, notarom so sidlom v Nitre, podla ktorej H. V. ako vyluéna vlastnicka parc. €. 7
zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. R. a vlastnici parc. €. 9, zapisanej na LV &. XX, kat. uz. R. podla §
1510 a nasl. Obcgianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou v prospech
vlastnikov parc. €. 9, zapisanej na LV ¢. XX zriadili vecné bremeno spocivajuce v ich prave prechodu
peso i osobnym automobilom cez cely pozemok parc. €. 7, ktorej vklad bol Spravou katastra Nitra
povoleny dia 28. 06. 2007 pod &. V 36888/2007. Dria 10. 06. 2015 navrhovatelka prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne vyzvala odporkyriu na odstranenie protipravneho stavu zabrarujuceho vykonu jej
prava z uvedeného vecného bremena a to odstranenim prekazok z pristupovej cesty a zdrzania sa
akéhokolvek konania, ktorym by jej ako aj jej blizkym osobam akymkolvek spésobom znemoznila vstup
na jej spoluvlastnicky patriace nehnutelnosti a to pe$o aj osobnym automobilom a to najneskér v lehote
7 dni. Podla navrhovatelky odporkyfia na jej vyzvu nereagovala a doposial protipravny stav trva.

Odvolaci sud posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zdsad a v nadvaznosti na zhora
popisané skutkové zistenia dospel k zaveru o Ciastoénej dévodnosti navrhu navrhovatelky. Prioritne
je nevyhnutné uviest, Ze pokial' sud prvého stupria preskimavanym uznesenim navrh navrhovatelky
zamietol poukazujuc len na totoZznost' navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s navrhom vo
veci samej, ¢im by podla jeho nazoru v pripade nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia
prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, tento jeho zaver nemozno povazovat za spravny a sudom
prvého stupfa uvadzany dévod za ur€ujuci pre zamietnutie navrhu navrhovatefky na nariadenie
predbezného opatrenia. | ked cielom predbezného opatrenia je provizérna (do€asnd) Uprava pomerov
u€astnikov konania s cieflom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej, z €oho sa vyvodzuje,
Ze predbezné opatrenie nema obsahovat identicky vyrok s rozhodnutim vo veci samej, existujuca
judikatura pripusta vynimky z tejto zasady, ako na to spravne poukazala i navrhovatelka vo svojom
odvolani.

Podlfa § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria
urcitej osobe.

Ako vyplyva z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia, vecné bremena su teda vecnopravne
obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutefnej veci v prospech iného subjektu a obmedzenie spocCiva
v tom, Ze vlastnik nehnutelnosti zataZzenej vecnym bremenom je v prospech niekoho iného povinny
nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Subjektami vecného bremena na strane povinného
su vlastnici nehnutefnosti, t. j. subjekty, ktoré su uréené na zaklade jej vlastnickeho prava k urcitej
nehnutelnosti, naproti tomu, subjektom vecného bremena na strane opravneného moze byt aj urita
osoba bez viazanosti i opravnenia na vlastnicky vztah k uréitej nehnutefnosti. Vecnopravny charakter
vecnych bremien spo€iva v tom, Ze obmedzenia vlastnika zataZzenej nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom tejto nehnutelnosti na dalSich jej nadobudatefov (§ 151n ods. 2 OZ) okrem pripadov, Ze
opravnenym subjektom z vecného bremena je len urcitd osoba, a preto za subjekty vecnych bremien
treba povazovat aj pravnych nastupcov vlastnikov nehnutefnosti. Pravo zodpovedajiuce vecnému
bremenu spocivajucemu v prave chddze a jazdy motorovym vozidlom vlastnika nehnutelnosti po
pozemku susediaceho vlastnika je vecnym bremenom spojenym s vlastnictvom nehnutelnosti - vecnym
bremenom in rem. Vlastnik tejto nehnutelnosti ako nehnutefnosti panujucej, je opravneny uzivat
pozemok iného vlastnika na prechod peSi alebo motorovym vozidlo a v tomto rozsahu je vlastnik
zatazeného pozemku uzivanie svojho pozemku povinny trpiet. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(napr. pravo prechodu) mézu pripadne vyuzivat aj iné osoby ako osoba, v prospech ktorej je vecné



bremeno zriadené, teda najma jej blizke osoby v zmysle § 116 OZ (pribuzni v priamom rade, surodenec,
manzel) alebo osoby, ktoré k opravnenému prichadzaju na navstevu. U tychto oséb sice nejde o pravo
prechodu titulom vecného bremena, ale toto ich pravo treba odvodit’ od prava opravneného v prospech
ktorého vecné bremeno bolo zriadené. Pritom z obsahu prava prechodu je obyCajne zrejmé, Ze vlastnik
zatazeného pozemku je povinny trpiet prechadzanie cez tento pozemok nielen vlastnikovi susediaceho
pozemku, ale i osobam vysSie uvedenym. Tymto sa v8ak pre tieto tretie osoby nezriaduje vecné bremeno
vo forme prava prechodu, ale vymedzuje sa rozsah povinnosti vlastnika zatazeného pozemku.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tomto konani bolo preukazané splnenie
vSetkych procesnych a materidlnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim
predbezného opatrenia v rozsahu uloZzenia obmedzenia odporkyni zdrzat sa konania braniacemu
navrhovatelfke vo vykone jej prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, spo€ivajucemu v prave
prechodu peSo i osobnym automobilom cez parc. &. 7 kat. Uz. R., zapisanu na LV & XXXX vlastnicky
patriacu odporkyni. Niet totiz sporu o tom, Ze medzi u€astnikmi konania existuju pravne vztahy
suvisiace s touto nehnutelnostou, tieto si vyzaduju do&asnu Upravu a potrebu ich rieSenia okamzitym
zasahom sudu. Navrhovatelka totiz v konani osveddila, Ze je spoluvlastniCkou parc. €. 9 v kat. uz.
R., zapisanej na LV &. XX a pisomnou zmluvou, zavkladovanou v katastri nehnutelnosti, nadobudla
pravo prechodu peSo i osobnym automobilom cez parc. €. 7, kat. Uz. R., zapisanej na LV €. XXXX,
ktorého vlastni¢kou je odporkyna, a ktora nehnutelnost je vecnym bremenom zatazena. Za situacie, Ze
odporkyfa ako vlastniCka zatazeného pozemku brani navrhovatefke a osobam, ktoré od nej odvodzuju
svoje pravo prechadzaniu ¢i uz peso alebo motorovym vozidlom cez tento pozemok a teda vykonu prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, je potrebné, az do rozhodnutia vo veci samej, do¢asne upravit
pomery U€astnikov spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia. Naviac navrhovatelka osvedcila
i nebezpelenstvo ujmy v rozsahu nevyhnutnom na poskytnutie jej doCasnej ochrany nariadenim
predbezného opatrenia. Nebezpecenstvo predmetnej ujmy na strane navrhovatelky spociva v tom,
Ze v rodinnom dome nachadzajucom sa na parc. €. 9 trvalo byva 81 ro¢na matka navrhovatelky s
trvalym zdravotnym poskodenim vyZadujucim si dialyzu 3x tyzdenne, pri¢om pristup do nehnutelnosti
predovSetkym motorovym vozidlom je mozny len cez parc. & 7 a v pripade jeho zamedzenia je tak
ohrozené zdravie a Zivot nielen matky navrhovatelky, ale i dalSich oséb Zijucich v tomto rodinnom
dome, ako i majetok navrhovatelky v pripade poziaru alebo inych havarijnych situacii. Zaroven rozsah
nariadeného predbezného opatrenia je primerany pravu, na zaklade ktorého boli do¢asne upravené
pomery u€astnikov a nema za nasledok ani prekro€enie hranic Ustavnosti vo vztahu k odporkyni.

Vo zvySnej Casti odvolaci sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by odporkyni bolo uloZzené odstranit protipravny stav zabrafujuci vykonu prava z vecného bremena
odstranenim prekazok z pristupovej cesty zamietol, ked navrhovatefka v petite neSpecifikovala majuce
sa odstranit prekazky a len poukaz na to, Ze ide o stavebny a iny material je v tomto smere
nepostacujuci, z ktorého dévodu by predbezné opatrenie sa stalo nevykonatefnym. Naviac posudenie,
¢i na pristupovej ceste veducej cez nehnutelnost odporkyne k pozemku navrhovatelky existuju prekazky
a akého charakteru, ktoré zabrariuju navrhovatelke vykonu jej prava z vecného bremena bude méct sud
vykonat az vo veci samej na zaklade potrebnych skutkovych zisteni, ktoré v tomto konani o nariadenie
predbeZného opatrenia nema k dispozicii a ktoré zo spisu ani nevyplyvaju.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 OSP
zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219) ani na jeho zrudenie (§ 221 ods. 1).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko predbezné opatrenie ako
zabezpec€ovaci institut obCianskeho sudneho konania predpoklada dalSi procesny postup v zmysle ust.

§ 145 OSP, preto o nahrade trov spojenych i s tymito procesnymi ukonmi sud rozhodne v rozhodnuti
0 veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



