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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava p r o ti zalovanej: C. E., L.. X X.XXXX, J. G., R. X,
o zaplatenie 24.780,95 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 20.626,92 Eur s Grokmi vo vyske 11,59 % ro&ne od
5.11.2014 do zaplatenia najneskér do 15.12.2021 a s urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od
5.11.2014 do zaplatenia a tiez trovy konania vo vyske 981,09 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu,
to vSetko v mesacénych splatkach po 200 Eur po&nic mesiacom januarom 2016 pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 11.5.2012 sa domahal zaplatenia sumy 24.780,95 Eur so zmluvnymi Grokmi
11,59% ro€ne zo sumy 24.062,82 eur a urokmi z omeSkania vo vyske 5,05% ro€ne zo Zalovanej sumy,
to vSetko od 5.11.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej
so zalovanou 3.6.2013, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej tUver 24.500 Eur s dobou splacania 101
mesiacov. KedZe Zalovana uver riadne nesplacala, doslo k jeho pred€asnému zosplatneniu v sulade so
zmluvou dna 4.11.2014.

Zalovana uviedla, Ze je ochotna dlh splécat, ale len v minimalnych splatkach o &o Ziadala bezispesne
Zalobcu. Uviedla, Ze aj ked uverovu zmluvu uzatvarala ona, prostriedky Uveru nepouzila, ale poskytla
ich znamemu podobne ako aj dalsi uver od nebankovej spolo€nosti. Na svoje meno uzavrela aj
leasingovl zmluvu na prengjom auta, ktoré taktiez uzival jej znamy. Neskér sice vo€i nemu podala
trestné oznamenie, ale vec bola uzavreta tak, Ze nejedna sa o trestny &in. Zalovana uviedla, Ze zaraba
mesacne 380 Eur netto, pracuje brigadnicky v bare s prijmom okolo 200 Eur mesacne. Byva u rodicov,
ktorym na domacnost’ prispieva len ob&asnymi nakupmi. Splaca leasing na auto 210 Eur mesacdne,
aver spoloénosti Home Credit Slovakia 90 Eur mesacne (dlh je 3.000 Eur), dver VUB banke po 80
Eur mesacne (dlh okolo 5.000 Eur) a plati tiez pausal za telefén po 50 Eur mesacne. Je slobodna,
bezmajetna a nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom na svoje pomery Ziadala o povolenie
mesacnych splatok po 50 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 3.6.2013, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfa
11.11.2014 s navratkou, vypisom z uverového uctu, potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov,
potvrdenim o prijatych splatkach, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli diia 3.6.2013 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanej bezucelovy uUver 24.500 Eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala uhradzat 101
mesacnymi splatkami po 399, 92 Eur. V zmluve bol dohodnuty aj poplatok za poistenie vo vyske 4,99 %,
urokova sadzba 11,59%. Celkove Zalovana tak mala Zalobcovi zaplatit sumu 38.471,91 Eur. V zmluve
je uvedené RPMN vo vyske 12,23 % a priemerna hodnota RPMN 13,79%. Splatky boli splatné 15. den
v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol
uver Zalovanej poskytnuty. Ako termin koneénej splatnosti Uveru je uvedené, Ze je to datum posledne;j
mesacnej splatky, ktory bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti uveru.

V Casti 3 bode 4 zmluvy boli dohodnuté nasledky poruSenia povinnosti klienta a konkrétne v bode
4.1 pism. a) bolo uvedené, Ze v pripade ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, je Zalobca
opravneny vyhlasit mimoriadnu s platnost uveru t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisludnych
urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti.

Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 24.500 Eur diia 6.6.2013 (potvrdenie odfinancovania pefiaznych
prostriedkov z &.I. 27). Zalovana Gver pravidelne nesplacala, posledni splatku uhradila 11.8.2014 vo
vyske 390 Eur a celkovo zaplatila 3873,08 Eur (potvrdenie prijatych splatok z €.1. 28).

Listom zo diia 11.11.2014 Zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku dfiu
4.11.2014. Zalovana tento list prevzala dria 14.11.2014.

Ako vyplyva z vypisu Uverového u&tu zalovanej, Zalobca jej uctoval aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v celkovej vySke 113,60 eur. Podla Zalobcu ide o poStovné, administrativne, personalne
naklady, naklady na telefén a zasielanie sms, kedZe Zalobca vyzyval Zalovanu na splacanie dlhu. Na
preukazanie vysky tychto nakladov predlozil len ich generalny vypocet v prepocte na jedného klienta.
Ten je v8ak neprehlfadny a nezrozumitelny. |de o niekolko variantov bez vysvetlenia ich rozdelenia a
bez akejkolvek vypovednej hodnoty pre sud. Nelogicky zahffiaju v sebe aj mzdové a rezijné naklady
(kancelarske priestory a pod.) €o ani nemozno zahrnut pod naklady spojené s uplatnenim pohladavky
podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca by musel preukazat konkrétnu vysku konkrétnych
nakladov vynaloZenych prave s uplatnenim pohladavky voci Zalovanej. Aj ked tieto naklady Zalobca
neuviedol v Zalobe, na vyzvu sudu upresnil, Ze boli uhradené z platieb Zalovanej a preto nie su
predmetom Zaloby. Takyto postup je v rozpore s § 566 ods. 2 ObCianskeho zakonnika v zmysle ktorého
pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapo&itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak diznik neur¢i inak.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.1.2013 do
9.6.2013).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.



Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2. citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru,

Pod pism. jiroéna percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Pod pism. k/ je uvedena vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az
ki, rlayl.

Sud bol toho nazoru, Zze v predmetnej zmluve chyba Udaj o kone€nej splatnosti Gveru, nakofko ten je
v zmluve stanoveny len poétom mesacénych splatok, ¢o je nepostadujuce. Pocet splatok totiz nemozno
stotoznit' s kone¢nou splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru
nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism.
k/, kde sa uvadza aj poCet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit a iny vyklad nez ten,
Ze termin konecnej splatnosti Gveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy(napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co 286/2014 zo dha 27.5.2014).

V zmluve chyba aj povinna nalezitost zakotvena pod pism. k/ vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia,
v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov a teda
nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov (napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co
220/2014 zo diia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 zo dfia 30.12.2014).

Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho
vypoclet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena
hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje.

V désledku chybajucich uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nastava
dosledok uvedeny v § 1 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona spocivajuci v tom, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze Zalovana &erpala Gver vo vySke 24.500
Eur a uhradila len 3873,08 Eur, jej dlh predstavuje sumu 20.626,92 Eur. Sud preto zalobe, pokial ide o
istinu, vyhovel len v tejto Casti a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

K zosplatneniu uveru doSlo v sulade s § 565 OZ a dohodnutymi zmluvnymi podmienkami ku dfu
4.11.2014. Sud preto priznal uroky z omeskania od nasledujuceho dfia vo vyske 5,05% ro&ne.



Zalobca méa narok aj na dohodnuté zmluvné Groky, ale najdihsie za dobu dohodnutej doby splacania
Gveru t.j. do 15.12.2021.

Podla nazoru sudu, ak si ugastnici dohodnu uUverové obdobie ako tomu bolo v tomto pripade 101
mesiacov, veritel ma narok na odplatu, teda uroky, len za dané obdobie. Po tomto obdobi veritelovi
vznika narok len na uroky z omeskania, ktoré maju sankény charakter. VySka urokov z omeskania v
obd&ianskopravnych sporoch je pritom limitovana uz citovanym vladnym nariadenim viady SR &. 87/1995
Z.z. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania a to vratane ich navySenia o Uroky z uUveru je tak
v rozpore so zakonom a ak by v tomto smere existovalo aj zmluvné dojednanie ucastnikov, sud by
ho musel vyhodnotit ako neplatné pre rozpor so zakonom s poukazom na § 39 OZ. Uvedeny pravny
nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co 182/2011 zo diia 18.9.2012. Na jeho podporu
mozno poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 40bo 143/98, v odévodneni ktorého najvyssi
sud zddraznil, ze dohodnuté uroky z poskytnutych Uverovych prostriedkov patria len do splatnosti jeho
dlhu. Podobne mozno poukazat aj na uznesenie Ustavného stdu SR IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012,
ktory odmietol staznost veritefa ako neopodstatnenu. Ta sa tykala rozsudku Okresného sudu v PreSove
€.k. 29C/131/2011-127 a rozsudku Krajského sudu v PreSove 1Co 30/2012-145 zo dfia 30.5.2012. Sudy
totiz taktiez vyslovili nazor, Ze pri zosplatneni Uveru nastupuje reZim platenia Urokov z omeskania a nie uz
urokov z uveru. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu
v podobe urokov z Uveru a urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi Géastnikmi. Ustavny sud pritom nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasved&ovali tomu,
Ze by namietané rozhodnutie Krajského sudu bolo zjavne neodévodneng, resp. také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu.

Sud teda zaviazal Zzalovanu k plateniu zmluvného uroku do zaplatenia istiny, ale najneskér do doby
konec&nej splatnosti uveru podla zmluvy t.j. 15.12.2021 a Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

Pri stanoveni splatnosti prisidenej pohladavky sud vychadzal z ustanovenia § 160 ods. 1 vety druhe;j
O.s.p. Zohladnil zlu socialnu situaciu, pricom vychadzal z jej Cistého mesacného prijmu 580 Eur a jej
pravidelnych vydavkov na 2 uvery a leasing 380 eur mesaéne. Na druhej strane vSak musel prihliadat
aj na to, aby Zalobcovi jeho pohladavka nebola splacana neimerne diho, €o v kone€nom dbsledku nie
je vyhodné ani pre diznika, ktory musi dlhSie splacat uroky z omeSkania. Sud mal za to, Ze Zalovana
sa chovala velmi nezodpovedne, ak sa zadlZila v takom rozsahu a za to by mala niest zodpovednost.
Je mlada, bez zavazkov a preto ma moznost svoju aktualne nepriaznivu finanénu situaciu zmenit’ k
lepSiemu zamestnanim za vyhodnejSich mzdovych podmienok aj mimo bydliska. O jej lahkomysefnosti
k financiam sved¢i aj to, Ze napriek svojej nelichotivej situacii plati neumerne vysoky pausal za telefén
50 Eur mesaCne. Sud po zohladneni vSetkych okolnosti povolil Zalovanej splatky, ale vo vySke 200
Eur mesacne od nasledujuceho roku, teda poskytol Zalovanej ¢asovy priestor na zabezpecenie zmeny
jej finanénej situacie vratane mozného odpredaja auta, ktoré uziva na zaklade leasingu. Je preto na
Zalovanej, aby sa sama aktivne pri€inila o zmenu svojich pomerov. Pri povolenych splatkach bude
zalovana uver splacat 103 mesiacov, Cize priblizne taku dobu za aku mala zalovana uver splacat podla
zmluvy.

Nahradu trov konania si uplatnil len Zzalobca, ten vSak méa narok len na pomernu ¢ast nahrady, kedze
mal Uspech v pomere 83% a neuspech v pomere 17%. Preto ma narok na nahradu trov konania podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. v pomere 66%.

Pri rozhodovani o nahrade trov je rozhodujuce pravidlo o nahrade iba ucelne vynaloZzenych (§ 142
ods. 1 O.s.p.), €o sa samozrejme vztahuje aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom. Je
totiz potrebné rozliSovat' pravo na pravnu pomoc a narok na nahradu trov konania spojenych so
zastupovanim. Obe veci sice spolu suvisia, ale potrebné je posudzovat ich oddelene. Za ucelne
vynaloZené trovy sa povazuju len tie, ktoré su nevyhnutné k riadnemu uplatneniu alebo braneniu prava
na sude. Posudenie tejto otdzky sa odvija od charakteru konkrétneho sporu. V danom pripade ide o tzv.
typovu zalobu, ktora sa pouziva v mnozstve obdobnych sporov a v jej obsahu sa menia len Ciselné udaje.
Osobitne citlivo je potrebné zvaZovat nahradu trov konania v sporoch, kde Zalovanym je spotrebitel, na
&o poukazal aj Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti . US 3372/11.

V danom pripade i8lo o skutkovo a pravne jednoduchu vec. Zo spisu nevyplyvalo, Ze by nastala
nejaka skuto€nost, ktora by vybocovala z tohto typového konania. Sud preto povaZzoval trovy pravneho



zastupenia za neucéelné a priznal Zalobcovi len pomernt Cast sudneho poplatku zo Zaloby, ktory
bol zaplateny vo vySke 1486,50 Eur. Priznanych 66% z tohto poplatku predstavuje 981,09 Eur. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania zaroveri sud poukazuje ajna § 150 ods. 1 O.s.p. a v tejto suvislosti
na zlé socialne pomery Zalovanej, ktoré boli rozvedené v predchadzajucej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



