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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Bratislava Karadzi¢ova 8, pravne zastipeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom 821
08 Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporkyni: B. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: I., XX. augusta XX/
XX, o zaplatenie 2.363,08 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.103,95 EUR s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 2.103,95 EUR od 28.4.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy pravneho zastupenia v
sume 219,26 EUR a ostatné trovy v sume 141,50 EUR, a to v splatkach po 30,- EUR mesacne tak, ze
prva splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do konca prislusného mesiaca s tym, Ze neuhradenim ¢o aj jednej splatky sa stava zroénym cely
dih, trovy konania je odporkyfia povinna nahradit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana
Soltésa, advokata so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8.

Il. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 259,13 EUR s prisluSenstvom.
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. sa navrhom podanym na tunajSom
sude dfa 11.3.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 2.363,08 EUR s
prisluSsenstvom, ako zavéazku, ktory odporkyni vznikol riadnym nesplatenim uveru, ktory jej pdvodny
navrhovatel poskytol. V priebehu konania pévodny navrhovatel postupil pohlfadavku na navrhovatefla.
Sud uznesenim &.k. 14C/97/2015-22 zo dfia 21.7.2015 tuto zmenu pripustil. Sud vo veci nariadil
pojednavanie na 23.10.2015.

Pred pojednavanim bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani a zobral svoj navrh spat’ v ¢asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 259,13 EUR.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze uznava Zalovanu sumu v rozsahu Ciastoného spatvzatia. Je si
vedoma, Ze ide o narok na zaklade predloZenej Uverovej zmluvy. Je ochotna tato sumu navrhovatelovi
uhradit. Vzhlfadom jej osobné pomery v3ak nie je v jej moznostiach uhradit tuto sumu naraz. PoZiadala
preto sud, aby jej umoznil uhradzat diznu sumu v splatkach. Ako dévod uviedla, Ze je na rodi¢ovske;j
dovolenke z dévodu starostlivosti o maloleté dieta, ktoré ma v su€asnosti rok. Jej prijmom je len
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,- EUR a pridavok na dieta, preto nembze uvedenu sumu uhradit
naraz bez toho, aby ohrozila vyZivu svojich dvoch maloletych deti. PoZiadala o splatky v sume 30,- EUR
mesacne.



Podla § 153a ods. 1 Obc&ianského sudneho poriadku (dalej len OSP) ak po€as konania Zalovany uzna
pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho
naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153 a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporkynia uznala narok navrhovatela v celom rozsahu. Sud preto rozhodol rozsudkom na zaklade
uznania naroku podfa § 153a ods. 1 OSP. Vzhladom na tuto skuto€nost a v zmysle citovaného
ustanovenia § 157 ods. 4 OSP rozsudok neobsahuje blizSie odévodnenie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$3ie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€inného v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., i€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 160 ods. 1 druha veta OSP sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkynia na pojednavani poZiadala sud, aby jej umoznil Zalovanu sumu splacat. Sud jej Ziadosti
vyhovel a povolil jej splatky po 75,- EUR mesacne a to z dévodu, Ze rodinné a osobné pomery odporkyne
jej neumoznuju uhradit Zalovanu sumu naraz. Sud zaroven urcil, ze omeskanie s plnenim ¢o aj jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celej Zalovanej sumy.



Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, mdze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 2.363,08 EUR. Navrh zobral spat' v ¢asti 259,13 EUR.
Sud sumu, v ktorej bol navrh Ciastoéne vzaty spat povaZuje za procesny neuspech navrhovatefa, kedze
zastavenie konania v tejto €asti procesne zavinil navrhovatel. Podla nazoru sudu sa v8ak vzhfadom na
vySku tejto sumy v pomere k celému predmetu konania jedna o neuspech v pomerne nepatrnej Casti,
preto navrhovatelovi v sulade s citovanym ustanovenim priznal nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych
trov konania. Tieto tvori sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 141,50 EUR a trovy
pravneho zastupenia v sume 219,26 EUR. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej sluzby po 101,24 EUR (1. prevzatie veci a priprava zastUpenia, 2. navrh na zaéatie konania),
2x rezijny pausal po 8,39 EUR. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania zvy$enu o dan z
pridanej hodnoty (DPH), kedZe prostrednictvom internetovej stranky www.financnasprava.sk zistil, Ze
pravny zastupca navrhovatela nie je platitelom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Odvolanie je pripustné len proti ¢asti vyroku o povoleni splatok, proti vyroku o trovach konania a proti
vyroku o €iastoénhom zastaveni konania.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



