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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom debt, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti zalovanému: D. S., trvale bytom M. Z. XX, 841 08 Bratislava, o zaplatenie 557,74 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 225,80 eura spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 70,62 eura od 28.04.2010 do zaplatenia, spolu s roénym Urokom z ome$kania vo
vyske 9 % zo sumy 100,04 eura od 28.05.2010 do zaplatenia, spolu s roénym urokom z omeskania
vo vyske 9 % zo sumy 55,14 eura od 28.06.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 12.10.2012 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 225,80 eura titulom neuhradenych sluzieb (hovorného) a sumy 331,94 eura titulom zmluvnej
pokuty. Pohladavku v Zalovanej vy8ke voci Zalovanému nadobudol na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 16.12.2011, ktoru Zalobca ako postupnik uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo&nostou Slovak Telecom, a.s., Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako
postupcom. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. v zneni jej dodatkov, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a
platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému nasledovné faktury: faktura ¢. 7003408630 so splatnostou diia 27.04.2010 na
sumu 70,62 eura, faktura €. 7004381543 so splatnostou dfia 27.05.2010 na sumu 100,04 eura, faktura
€. 7005393852 so splatnostou dnia 27.06.2010 na sumu 55,14 eura a fakturu €. 7103448088 so
splatnostou dha 25.04.2011 na sumu 331,94 eura, priCom Zalovany do difia podania zalobného navrhu
diZnd sumu ani €iasto¢ne neuhradil.

Zalovany sa k navrhu a k priloham pisomne v 15 dfiovej lehote nevyjadril.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), nakolko posudzovana vec predstavuje v zmysle §



200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, a preto sud v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli
tunajSieho stidu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na deri 23.10.2015.

Sud poucil u€astnikov podfa § 120 ods. 4 O.s.p, osobitne Zalovaného pri doru€ovani Zaloby s prilohami.
PretoZe sa Zalovany k Zalobe a priloham nevyjadril sud mal za to, Ze sa svojho prava predlozit alebo
oznadit dbékazy a rozhodujuce skuto&nosti vo svoj prospech dobrovolne vzdal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZenych v sidnom spise, konkrétne:
¢.l. 3 - Dodatok k Zmluve o pripojeni €. MT GSM XXXXXXXXX, &.l. 4- Dodatok k Zmluve o pripojeni
t.E. XXXXXXXXX, €.I. 6-12 faktura ¢. 7003408630 so splatnostou dha 27.04.2010 na sumu 70,62 eura
s podrobnym vypisom hovorov, €.I. 12-15 faktira ¢. 7004381543 so splatnostou dfia 27.05.2010 na
sumu 100,04 eura s podrobnym vypisom hovorov, €.1.17-18 faktura €. 7005393852 so splatnostou
dfia 27.06.2010 na sumu 55,14 eura s podrobnym vypisom hovorov, &.I. 19- faktura €. 7103448088
so splatnostou dria 25.04.2011 na sumu 331,94 eura, €.l. 21-24 VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
¢.l. 39-51 Zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom s
identifikaciou Zalovanej pohfadavky.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢astnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika /OZ/, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ , zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podla § 132 O.s.p. mal preukazané, Ze narok Zalobcu je €iasto€ne, v rozsahu uplatneného hovorného
vo vyske 225,80 eura dévodny. Vykonanym dokazovanim mal totiz preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni v zmysle zdkona &€. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a teda ich pravne vztahy boli upravené zmluvou o pripojeni vratane jej Dodatkov zo
dna 09.08.2006 a 02.12.2008, zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach a dalej
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil cenu za
poskytnuté sluzby u&tované fakturou &. 7003408630 so splatnostou dria 27.04.2010 na sumu 70,62
eura, faktarou €. 7004381543 so splatnostou drfia 27.05.2010 na sumu 100,04 eura a faktirou C¢.
7005393852 so splatnostou dria 27.06.2010 na sumu 55,14 eura, celkovo sumu 225,80 eura, ¢im
v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok poruSil svoju povinnost plnit' si svoje pefiazné zavazky
riadne a vcas.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 06.12.2011, ktoru ako postupnik uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovak
Telecom, a.s., ako postupcom, sa stal vlastnikom predmetnej pohladavky voci Zalovanému, ¢im osveddil
svoju aktivnu legitimaciu v predmetnom konani.

Zalovany v konani nijakym spésobom nenamietal opravnenost Zalovanej pohladavky v &asti hovorného,
netvrdil ani nepreukazoval, Zze dlh v lehote splatnosti zaplatil, eventualne, ze dih zanikol po lehote
splatnosti pred rozhodovanim sudu vo veci same;j.

Vzhladom na vy3sSie uvedené, opierajuc sa o citované ustanovenia zakona, sud mal za preukazané, Ze
navrh Zalobcu v Casti o zaplatenie hovorného v sume 225,80 eura je podany dévodne, preto navrhu
v tejto Casti vyhovel.

Naopak, narok Zalobcu na dohodnuti zmluvni pokutu vo vySke 331,94 eura sud vyhodnotil ako
neopravneny, pretoze takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelske;j
zmluve podla § 53 ods. 1 OZ a teda je neplatnd podla § 53 ods. 5 OZ v zneni od 01.01.2008.
Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva zo skuto€nosti, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. K tomuto zaveru sud dospel
vzhladom na skuto&nost, Ze predmetna zmluva o pripojeni a jej vdeobecné podmienky obsahuju narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech Zalovaného (spotrebitefa) pre pripad
poruSenia jeho zmluvnych povinnosti, pri€om pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti dodavatela
neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v prospech Zalovaného. Z uvedenych
dévodov sud ndrok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako neddvodny zamietol. Obdobnym
spbsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu Kosice II. 36C/198/2012 zo dnia
04.12.2012, 36C/180/2012 zo dfia 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo dfia 36C/198/2012 zo dfhia 04.12.2012,
36C/180/2012 zo dfia 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo diia 19.02.2013, ktorymi zarover boli zmluvné
podmienky o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu vylu€éne spotrebitelom uréené za neplatné z dévodu
jej neprijatelnosti. Z § 544 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti méZu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit' pre pripad porusenia
povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpeovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu
sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. VySka nie je
limitovana, neméze byt v8ak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, t. j. nemdze byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba
dbat aj na skuto&ny zmysel a ciel institatu zmluvnej pokuty, ako inétititu sukromného prava zvlast pri
osobitne chranenych spotrebitel'skych vztahoch. Pravny predchodca Zalobcu ponukal Zalovanému svoje
sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych



spotrebitel nemdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru ziada zaplatit
Zalobca od spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pdjde a hrozba
pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni tak, Ze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neuritosti
(... ak porusi niektord z povinnosti...). Podstatnym pre posudenie je, Ze takto dojednané zmluvné
pokuty zavazovali Zalovaného aj ostatnych spotrebitelov k zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas
celej doby viazanosti, teda aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby
poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske.
Pravny predchodca Zalobcu, ako dodavatefl, vobec nerozliSoval medzi pripadom, ked spotrebitel ukongi
zmluvu 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na
zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty,
¢o je potrebné povazovat za neprijatefné. Takto dojednané zmluvné pokuty, ktoré su sucastou zmluvy
0 pripojeni uzavretej so Zalovanym su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 OZ
su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakofko sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku spocCivajucom v uhrade jednotlivych
sum hovorného fakturovanych mu pravnym predchodcom Zalobcu do omes$kania, sud ho zaviazal na
zaplatenie urokov z omeSkania z dlZznej sumy, a to odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej
faktury. VySka uplatnenych urokov z omeSkania neprevySuje urokovu sadzbu stanovenu v § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni novely &. 586/2008 Z.z. t.j. o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (1 %) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2, O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla Exekuéného poriadku.



