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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Markovou v pravnej veci navrhovatela:
E.. E. H. - KODAYM, Kalingiakova 2, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 17961831, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Vackom, Vazovova 9b, 811 07 Bratislava, proti odporcoviv 1. rade: Prochadzka
& Partners, spol. s r.0., Budkova 4, 81104 Bratislava, ICO: 36854948, pravne zastipenému advokatskou
kancelariou: Barda€ s.r.o., Lovinkého 22, 811 04 Bratislava a odporcovi v 2. rade: Wustenrot poistovnia,
a.s., Karadzi¢ova 17, 825 02 Bratislava, ICO: 31 383 408, o navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku,
Ze narok na nahradu 8kody je dany, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela voCi odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade sa v celom rozsahuzamieta.
II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade trovy pravneho zastipenia vo vySke 255,24 €.

[Il. Odporcovi v 2. rade sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna 5.11.2013 domahal vydania medzirozsudku,
Ze narok navrhovatela na nadhradu sSkody prostrednictvom vedlajSieho u€astnika (odporcu v 2. rade)
je dany. Ako dbvod uviedol, Ze odporca v 1. rade dha 1.8.2008 prevzal na zaklade pisomného
splnomocnenia, za podmienok uvedenych v Mandatnej zmluve zo driia 15.8.2008 pravne zastupovanie
navrhovatela vo veci nahrady Skody vodi Statu - Slovenskej republike, ktora bola v konani zastupend
Ministerstvom spravodlivosti SR, v tom &ase vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
16C/15/2007. Prvostupriovy sud Zalobu navrhovatela na nahradu $kody zamietol. Zalobu o nahradu
$kody vodi $tatu navrhovatel podal v zaujme ochrany svojich prav a slobdd chranenych Ustavou SR a
Eurépskym dohovorom na ochranu ludskych prav a slobdd, po tom, €o mu ochranu jeho prav neposkytol,
resp. odmietol poskytnut’ konkurzny sud v konani vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica (dalej
len "KS BB") pod sp. zn.39-24K169/02. Konkurzny sud totiz ako vyplyva z Uznesenia NS SR sp. zn. Obo
301/2004 zo diia 25. 11. 2014 a z Vysledkov vykonanej kontroly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky sp. zn. 10568/2006-52SKP zo dna 04.10. 2006, nekonal riadne a v€as a rozhodol v rozpore
s platnou pravnou Upravou v SR, ked podany Navrh navrhovatela zo dfia 12. 06. 2002 na vyhlasenie
konkurzu na majetok diZznika zamietol a konanie zastavil.

Odporca v 1. rade prevzal zastupovanie navrhovatela vo veci nahrady Skody z dévodu, Ze po vykonanej
pravnej analyze sudnych podkladov dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody bol od
pociatku nesporny a spésobenu Skodu je Stat v zmysle vtedy platného zakona o zodpovednosti Statu za
Skodu, povinny bezpodmienecne navrhovatelovi nahradit'.

O odvolani vo€i zamietavému rozsudku sudu prvého stupfia(16C/15/2007-197) rozhodoval Krajsky
sud v Nitre v konani sp. zn. 9Co 245/2008. Odvolaci sud napriek vypovedi Statutarneho zastupcu



diZznika v konkurznom konani pévodne vedenom na Krajskom sude BB sp. zn. 39-24K169/02, ktory
potvrdil prevzatie a nevratenie finanénych prostriedkov od navrhovatela spolu v sume 12 miliénov Sk,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia a zalobu na nahradu Skody zamietol. Dovodom zamietnutia bola
skuto€nost, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre vznik zodpovednosti za $kodu v zmysle
zakona €. 58/1990 Zb. o zodpovednosti Statu za spOsobenu Skodu. Podl'a nazoru navrhovatela pri vydani
zamietavého rozhodnutia prvostupfiovy ako aj odvolaci sud nere$pektovali a naleZite sa nevyporiadali s
Uznesenim Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 50bo 301/2004 zo dria 25. 11. 2004 a ani s pisomnou spravou
zo Setrenia kontrolnych organov Ministerstva spravodlivosti SR sp. zn. 10568/2006-52SKP zo dha 04.
10. 2006 ku ktorej Ministerstvo spravodlivosti SR dospelo na zaklade preSetrenia opakovanych staznosti
navrhovatela. Navrhovatel poukazal na odévodnenie Uznesenia NS SR sp. zn. 50bo 301/2004 z ktorého
vyplyva, Ze: "Nebol dévod na aplikaciu ust. § 4 ods. 8 ZKV, nakolko uz sud sam vecne skumal doklad,
ktorym navrhovatel osved€oval skutoCnost, Ze je diZznik v Upadku. Krajsky sud posudzoval navrh na
vyhlasenie konkurzu z hfadiska hmotno-pravnych podmienok a preto postupoval v rozpore so zakonom,
ked' navrh na vyhlasenie konkurzu zastavil." ....\V danom pripade navrhovatel uviedol vSetky okolnosti,
ktoré nasvedd&uju, Ze diznik je v upadku." "...Podla nazoru najvysSieho sudu navrhovatel v navrhu uviedol
vSetky skutognosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 5 ZKV." Z uvedeného mal navrhovatel za to, Ze splinil
zakonom pozadovanu podmienku vypoctu vysky uplatnenej pohladavky navrhovatela ako veritela, ktora
v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu bola vo vyske 743 776 Eur (tzn. 22 407 000 SK). Zarover
pohladavka navrhovatela nebola sporna s poukazom na pisomné uznanie zavazku diznika - spolo¢nosti
VAGNER, spol. s r.o.. Konkurzné konanie bolo nasledne diia 14. 08. 2004 uznesenim KS BB sp. zn.
39-24K 169/02-47 zastavané.

V ramci vykonanej previerky Ministerstvom spravodlivosti SR (v obdobi od 24.8.2004 - 31.10.2004) bol
preSetreny aj konkurzny spis €. 39-24 K 169/02, kde boli zistené viac ako 15 mesacné prietahy v konani,
ktoré vyuZil diznik na prevod celej spolo€nosti formou prevodu obchodného podielu, zmenou nazvu a
sidla spolognosti na tzv. "bieleho kona" k domu doslo diia 18. 10. 2004. Pévodny diznik VAGNER, spol. s
r.o. pozmene: JUKOV MONT, s.r. 0. bol uznesenim OS NT sp. zn. 28CdR/60/2007-71 zo diha 14.9.2010,
pravoplatnym dfia 19.10.2010 zruSeny bez likvidacie a dna 26.10.2010 bola spolo¢nost vymazana z
obchodného registra. Sudne konanie, ktoré bolo zahajené na navrh navrhovatefa o neucinnost’ zmluvy
o prevode obchodného podielu, vedené na OS LV pod sp. zn. 12C/46/2006 bolo v désledku vysSie
uvedenych skuto&nosti diia 28. 02.2013 zastavené.

V dbésledku poruSenia zakona zo strany konkurzného sudu a sudcu doslo podla nazoru navrhovatela k
zakonnej sukcesii, tzn. k prechodu prav a povinnosti, ktorych nositefom bol pévodne diZnik v konkurznom
konani na Stat a to na zaklade podmienok uvedenych v Zakone &. 58/1990 Zb, o zodpovednosti Statu
za spbsobenu Skodu. Zodpovednost' Statu za spésobenu Skodu pri vykone verejnej moci je pritom
objektivna. Navrhovatelovi vznikla skuto¢na 8koda vo vyske 743 776 Eur (tzn. 22 407 000 SK), ktoru si
uplatnil v konkurznom konani voci diznikovi. Nahradu u$lého zisku si navrhovatel doposial neuplatnil.
Vocéi rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 9C0/245/2008-438 zo dna 26. 03. 2009, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu B. Bystrica sp. zn. I6C/I 5/2007-197, ktory Zalobu na nahradu
$kody zamietol, podal navrhovatel zastupeny odporcom v 1. rade staznost na Ustavny sud SR z dévodu
jeho nezakonnosti, nespravodlivosti a najma z dévodu, Ze nim boli porusené zakladné prava a slobody
navrhovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. Il US 425/09-48 zo dfia 01. 07. 1010 rozhodol tak,
Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zruil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze je svojvolny a
arbitralny a Krajsky sud porusil nim zakladné pravo E.. E. H. - Kodaym na sudnu ochranu podla &l 46 ods.
1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podfa Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Z vy$sie uvedeného mal navrhovatel za to, Ze po vydani nalezu Ustavného
sudu SR, v prospech naroku navrhovatefla na nahradu Skody jednoznacéne svedgili tri rozhodnutia, resp.
zistenia najvysSich pravnych institucii v Slovenskej republike: NS SR v konani sp.zn. 50bo 301/2004,
pisomnéa sprava MS SR sp.zn. 10568/2006-52SKP a nalez US SR.

Nasledne Krajsky sud Nitra v poradi druhym rozsudkom sp.zn. 9Co 287/2010-516 zo dfia 26. 05.
2011 Zalobu na nahradu Skody uplatnent vocCi Statu opakovane zamietol, priCom nereSpektoval a
nevysporiadal sa s vy8Sie uvedenymi rozhodnutiami a pokynmi sudu vy&Sieho stupia, ktoré su pre sud
niz8ieho stupna zavazné, ako ani zisteniami najvyssich pravnych institucii v SR. Rozsudkom KS Nitra tak
doslo zo strany odvolacieho sudu k poruseniu platného pravneho poriadku v SR tym, Ze nereSpektoval
zakladné zasady a principy, na ktorych je postaveny platny pravny poriadok v Slovenskej republike.



Vodi rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co 287/2010-516 podal odporca v 1. rade na zaklade
uvedenych dévodov opakovanu staznost na Ustavny sud SR, pri¢om navrhovatel nesuhlasil s podanim
opakovanej staznosti na Ustavny sud SR z dévodu, e Ustavny sud SR uz vo svojom naleze Il US
425/09-48 v prospech navrhovatefa rozhodol, ked konstatoval, Ze Krajsky sud Nitra v konani sp. zn.
9Co 287/2010 porusil jeho zakladné prava a slobody. Odporca 1 napriek nesuhlasu navrhovatela
podal opakovanu staznost na Ustavny sud SR, v ktorej popri pédvodnych poru$eniach zakladnych prav
namietal aj porusenie dalSich zakladnych prav a slobdd (ako je pravo na verejné vyhlasenie rozsudku,
resp. pravo na zakonného sudcu), ku ktorym doslo zo strany Krajského sudu v konani.

Ustavny std SR po predbeznom prerokovani staznosti podanu staznost odmietol pre jej nepripustnost
z dévodu, Ze v danej veci malo byt vo&i Rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co 287/2010-516 zo
dria 26.5 2011 v zmysle § 237 OSP podané dovolanie. Z nalezu Ustavného stdu SR priamo vyplyva,
Ze odporca v 1. rade ako pravny zastupca navrhovatela pri podani opakovanej staznosti na Ustavny
sud pravne pochybil, nepostupoval spravne a nepostupoval v sulade s platnou pravnou Upravou v SR,
pretoze mal podat najprv dovolanie. Po dorugeni Nalezu Ustavného sudu sp.zn. | US 424/2011-30 zo
dna 03. 11. 2011 doslo medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade na zaklade osobnej poziadavky
odporcu v 1. rade k verbalnej dohode, Ze pred Eurépskym stidom pre ludské prava v Strasburgu bude
v tejto veci dalej navrhovatela formalne zastupovat spolo€nost De minimis, s. r. 0., Mateja Bela 6,
Bratislava, ICO: 36 868 949, za doposial dohodnutych podmienok v zmysle uzatvorenej Mandatne;
zmluvy zo diia 15. 08. 2008. Pravny zastupca navrhovatela sa vo veci nahrady Skody vodi Statu rozhodol
postupovat tak, Ze vo veci podal staznost na Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len "ESLP") v
Strasburgu, v ktorej namietal porugenie rovnakych zakladnych prav a slobdd navrhovatela tak, ako v
poradi druhej Ustavnej staznosti, ktora bola odmietnuta.

ESLP podanu staznost navrhovatela registrovanu dia 15.5.2012 pod &islom ECHR-LSvkI 1.00R (CD)
rozhodnutim dfia 28.6.2012 vyhlasil za neprijatelnu z dévodov, Ze podmienky prijatia staznosti uvedené
v Cl. 34 a 35 Dohovoru neboli spinené.

Navrhovatel s prihliadnutim na rozhodnutie Ustavného stdu sp.zn. | US 424/2011-30 a rozhodnutie
ESLP ¢. ECHR-LSVIIM100R(CD) poukéazal na pravne pochybenie odporcu v 1. rade, ktory v konani o
nahradu Skody zvolil nespravny postup, vykonal nespravne podanie. Odporca v 1. rade tak v konani o
nahradu Skody, ktoré bolo vedené na Krajskom sude Nitra pod sp. zn. 9Co 287/2010 navrhovatelovi
spbsobil Skodu tym, Ze nevyuzil pravne prostriedky, ktoré boli podla vysloveného pravneho nazoru
Ustavného stdu SR a ESLP v Strasburgu nutné a nevyhnutné na dosiahnutie ugelu konania o nahradu
Skody, tzn. na riadne, v€asné a efektivne zabezpecenie prav navrhovatela v tomto konani. V désledku
uvedeného marne uplynuli lehoty na vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov - dovolania, resp. na
podanie mimoriadneho dovolania. V désledku uplynutia leh6t doslo k zmareniu moznosti navrhovatela
dosiahnut’ nahradu Skody. Navrhovatel ako veritel, v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom
advokata definitivne stratil realnu moznost na skutoéné vymozZenie svojho prava (Ro NS CR z 11.
03. 2009 sp. zn. 25 Odo 948/2007). Vyska pozadovanej nadhrady Skody od odporcu v 1. rade je tak
totozna s vySkou pohladavky, ktoru si navrhovatel podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obo
301/2004 ako veritel vodi dIZnikovi uplatnil v konkurznom konani riadne a v€as a ktoru si uplatnil v
8kodovom konani vo€i SR - 743 776 Eur (22 407 000 Sk). Po doru€eni rozhodnutia ESLP sa navrhovatel
osobne stretol s odporcom za u€elom zmierovacieho konania, pri€om na stretnuti bolo dohodnuté, Ze
odporca v 1. rade doru€i navrhovatelovi Poistnu zmluvu a VSeobecné poistné podmienky, na zaklade
ktorych si navrhovatel voci odporcovi v 1. rade uplatni nahradu spdsobenej Skody v suvislosti s vykonom
advokacie v sulade s § 26 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,zakon o advokacii“). Po
doruceni podkladov si navrhovatel dia 13.9.2012 pisomnou vyzvou na mimosudne vyrovnanie uplatnil
voci odporcovi v 1. rade nahradu Skody titulom zodpovednosti advokata za spdsobenu Skodu. Odporca
v 1. rade v pisomnom stanovisku spdsobenu Skodu ako poistnu udalost neuznal, nakolko mal za to,
Ze pravne sluzby poskytol s maximalnou odbornou starostlivostou a pri ich poskytovani sa nedopustil
poruSenia Ziadnej pravnej povinnosti.

Navrhovatel v suvislosti s uvedenym poukéazal na ustanovenia § 822-828, 420 OZ, kedy zodpovednostné
nasledky protipravneho konania prebera na seba poistovatel (odorca v 2. rade) podla obsahu poistne;j
zmluvy, resp. jej podmienok, a je povinny za poistnika zaplatit, i ked za Skodu priamo nezodpoveda.
Navrhovatel poukazal v suvislosti s charakteristikou nedobytnosti pohladavky ako aj pdsobenia
viacerych pri¢in stibezne, resp. nasledne na rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo 948/2007 z 11. 03. 2009.
Mal za to, Ze odporca v 1. rade porusil povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 18 ods. 1,2 zédkona o
advokacii a s poukazom na § 26 ods. 1 zadkona o advokacii zodpoveda za Skodu svojmu klientovi.



Zodpovednost za $kodu spdsobenu advokatom v suvislosti s vykonom advokacie je v zmysle zakona o
advokacii ako aj obchodného zakonnika zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti bez zretefa na
zavinenie advokata a nastava pri su¢asnom splneni predpokladov, ktorymi su vykon advokacie, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi vykonom advokacie a vznikom Skody. Tato zodpovednost je SirSia
ako zodpovednost' za odbornu starostlivost. Zavinenie advokata sa neskima a neprichadza do uvahy
ani jeho vyvinenie tym, Ze by preukazal, Ze Skodu nezavinil (jediny liberany dévod pre advokata je
uvedeny v § 26 ods. 4 Zakona o advokacii). Na strane odporcu ako advokata ale neexistuju Ziadne
liberadné dbvody na zbavenie sa zodpovednosti za spésobenu Skodu navrhovatefovi. Navrhovatefl
dévodnost navrhu oprel i o rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo 1515/2007 zo diia 20.6.2007, NS CR
sp. zn. 25Cdo 2520/2006 zo dia 20.5.2008, NS CR sp. zn. 25Cdo 1862/2001 zo dia 26.2. 2003, NS
SR 3MCdo18/2009 zo dria 21.10.2010. Navrhovatel poukazal na zasady vykonu advokacie zakotvené
v§8ods.1,§9, 8§10 ods. 2 ako i § 12, pricom mal za to, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom,
ktory vznikol na zaklade Mandatnej zmluvy a na zéklade pisomného splnomocnenia doposial trva a
nebol ukonéeny z dévodu, Ze zatial nedoslo k vzajomnému vysporiadaniu sa medzi navrhovatefom a
odporcom.

Na zaver navrhovatel od sudu pozZadoval, aby najskdr rozhodol o zaklade prejednéavanej veci, nakofko
to s ohladom na v&etky skutkové a pravne okolnosti sudneho sporu povazuje za ucelné a hospodarne
a néasledne, aby rozhodol o vySke nahrady Skody.

Podanim doru¢enym sudu dfia 9.12.2013 navrhovatel opravil oznagenie navrhovatela a zaroveri i znenie
Zalobného petitu, ktory ma zniet: Zaklad naroku navrhovatela na nahradu $kody je dany.

Podanim doru€enym sudu dfia 17.1.2014 navrhovatel poZiadal, aby sud pripustil zmenu v osobe
doterajSieho vedlajSieho u€astnika (spolo¢nost’ Wistenrot poistoviia, a.s., KaradzZi¢ova 17, Bratislava)
tak, Ze ho oznaci ako odporcu v 2. rade a odporcom v 1. rade zostane pdvodny Zalovany - spolo¢nost
Prochadzka & Partners, spol. s r.o., Budkova 4, Bratislava. V odévodneni poukazal na skuto¢nost,
Ze odporca v 1. rade 7.1.2013 nahlésil poistovni $kodovu udalost' v sulade s €l. 7 poistnej zmluvy &.
1050059443, ktora je vedena pod €. PU-1503/3538/010-1 . S poukazom na § 788 a nasl. OZ, ako
i ¢l. 8 poistnej zmluvy je preto Skodu povinny zaplatit odporca v 2. rade ako poistovria. V suvislosti
s navrhovanou zmenou, ako i povinnostou odporcu v 2. rade plnit za odporcu v 1. rade poziadal o
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost odporcom spolo¢ne a nerozdielne
povinnost do troch dni zaslat na u€et navrhovatela primerany preddavok vo vyske 223.132,80 € alebo
ho alternativne uloZit do uschovy sudu.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 13.2.2014 pripustil, aby do konania vstupil dal$i u¢astnik na strane
odporcu ako odporca v Il. rade a to spolo¢nost Wiistenrot poistovna, a.s., Karadzi€ova 17, Bratislava
a zaroven navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.3.2014..

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 6.10.2014 Ziadal navrh zamietnut a
zaviazat navrhovatela k nahrade trov konania. Dévodil tym, Ze Setrenie Skodovej udalosti prebieha
Standardnym spésobom, kedy po nahlaseni poistnej udalosti listom zo dfia 21.1.2013 informoval
poisteného o pridelenom registratnom &. Skodovej udalosti (1503.3538/010-1) a zaroveh ho poziadal
o predlozenie dokladov potrebnych pre jej dalSie Setrenie. Potvrdil, Ze navrhovatel ho dfia 15.11.2013
poziadal o poskytnutie primeraného preddavku, napriek tomu, Ze ako poSkodeny nie je v zmysle § 823
0OZ a &lanku 7 ods. 6 VPP-A subjektom opravnenym Ziadat poistovriu o poistné plnenie, resp. preddavok.
Odporca v 2. rade uviedol, Ze poisteny odmieta tvrdenia navrhovatela o poruseni povinnosti pri vykone
advokécie. K meritu veci odporca v Il. rade uviedol, Ze predpokladom vzniku naroku na nadhradu Skody
je zistenie, ze nebyt pochybenia advokata, bol by jeho klient v sidnom konani uspesny a pochybenie
advokata je rozhodujucou pri€inou vzniku majetkovej ujmy klienta. Ako predbeznu otazku je preto v
konani o nahradu Skody rieSit, & by bol navrhovatel v spore uspesny, nebyt pochybenia advokata
a &i 8koda vznikla iba v désledku nekvalitného poskytovania pomoci (rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo
2520/2006). Je pochybné, ¢i by postup odporcu v 1. rade zmenil pravnu situaciu navrhovatela. Pri¢inna
suvislost medzi konanim advokata a neuspechom klienta je dany iba vtedy, ak pravo klienta skuto¢ne
existovalo a nebolo mu priznané iba pre pochybenie advokata (rozsudok NS CR 25Cdo 1862/2001.
Odporca v 1. rade vo vyjadreni doru¢enom sudu dnia 13.10.2014 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut
a zaviazat navrhovatela k ndhrade trov konania. Dovodil tym, Ze na vydanie medzitymneho rozsudku je
dany dovod v pripade, ak prebieha spor o veci samej, pretoZe bez existencie takéhoto sporu ide v pripade
uréenia zakladu naroku len o urovaciu zalobu.V pripade ak ide o ur€ovaciu zalobu, na pozadovanom
uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze navrhovatel, pokial sa domnieva, Ze ma vodi



odporcovi pohladavku titulom nahrady Skody, m6Zze a ma sa domahat priamo jej zaplatenia. Neexistuje
taky stav objektivnej neistoty medzi ucastnikmi, ktory je ohrozenim navrhovatelovho postavenia a
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. V merite veci navrhovatel poukazal na uzavretie
mandatnej zmluvy dria 15.8.2008 podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou sa odporca v
1. rade zaviazal ako mandatar, Ze pre mandanta zabezpeci vykon a poskytovanie pravnej pomoci
a sluzieb v prav. veci nahrady Skody, priCom ostatné vztahy neupravené v mandatnej zmluve sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Zodpovednost’ za $kodu podfa Obchodného zakonnika je
objektivhou zodpovednostou, v pripade ktorej sa pre vznik Skody nevyzaduje zavinenie. Odporca v 1.
rade neporusil pravnu povinnost postupovat pri zastupovani klienta s odbornou starostlivostou, kedy mal
v zmysle § 18 ods. 2 zakona o advokacii konat Cestne, svedomito, primeranym spdsobom, a dosledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, €o podfa svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. V prvom rade odporca 1 uvazoval o podani dovolania proti rozsudku krajského
sudu, ale dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky, resp. dévody pripustnosti pre jeho vyuzitie v danom
pripade nie su splnené. V ramci tejto Uvahy odporca zvaZoval pripustnost dovolania, nakolko podanie
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku z hfadiska subsidiarity vylu€ovalo jeho pravomoc (I.
US 49/98, I. US 9/00). V zmysle § 238 O.s.p. v danom pripade neprichadzal do Gvahy ani jeden z
dovodov dovolania, pretoZe neslo o rozhodnutie, ktorym by bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia, o
rozhodnutie, ktorym by sa odvolaci sud odchylil od predo$lého nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo
veci, ani o rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu 1. stupfia a dovolaci sud vo vyroku pripustil
dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. TaktieZ dovolanie nebolo
pripustné z dévodov podla § 239 ods. 1,2 O.s.p, nakolko nedlo o uznesenie, ale rozsudok krajského
sudu. odporca v 1. rade dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na podanie dovolania ani s prihliadnutim
na § 237 O.s.p., kedZe sa v konani nerozhodlo vo veci, ktora by nepatrila do pravomoci sudov, u¢astnici
konania mali spOsobilost’ byt u¢astnikom konania, i procesnu spdsobilost, resp. boli zastupeni a nebola
dana prekazka rei iudicatae ani litispendencie. Vada rozhodovania vylu¢eného sudcu bola zhojena v
odvolacom konani, ked na zaklade prikazania veci rozhodol Krajsky sud v Nitre. Odporca 1 dospel k
zaveru na zaklade dostupnych znalosti o priebehu konania, Ze navrhovatel mal v konani moznost' v
plnom rozsahu realizovat vSetky svoje procesné prava a povinnosti, v désledku Coho mu nebola odhata
moznost konat pred sidom. Odporca 1 vychadzal z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR, podla
ktorej v v pripadoch, ked je dovolanie nepripustné, nie je mozné ho povazovat za procesny prostriedok,
ktory zakon na ochranu z&kladnych prav a slobdd poskytuje. V takych pripadoch lehota na podanie
ustavnej staznosti plynie odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. V zmysle
judikatury odporca z hladiska zachovania odbornej starostlivosti vychadzal z toho, Ze podanie dovolania
(ktoré by v pripade odmietnutia malo len deklaratérnu povahu) by v pripade absencie zakonného dévodu
pripustnosti, zalozilo zanik lehoty pre podanie Ustavnej staznosti. Odporca v 1. rade pritom poukazal na
dal$iu rozhodovaciu &innost Ustavného stdu, z ktorej pri koncipovani staznosti podfa &l. 127 Ustavy SR
tiez vychadzal, podla ktorej porudenie prava na verejné vyhlasenie rozsudku (&l. 142 ods. 3 ustavy) nie je
doévodom vylu€ujucim meritérne preskimanie staznosti (t.j. nejde o pripustny dovolaci dévod pre odnatie
moznosti konat pred sidom). Ustavny sud meritorne vec preskumal. S poukazom na uvedené odporca
v 1. rade povazoval za jediny dostupny prostriedok napravy podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy
(ktoru aj podal), pretoze o pripustnosti dovolania nebolo mozné uvazovat. Nebolo by totiz v sulade s
parametrami odborne;j starostlivosti podat’ subezne dovolanie v zmysle § 237 O.s.p. a Ustavnu staznost,
nakolko by hrozila nehospodarnost’ a neucelnost ukonov odporcu 1 a jednak by doSlo k situacii, kedy
by Ustavny sud staznost odmietol z dévodov subsidiarity pre prebiehajuce dovolacie konanie a NS SR
by dovolanie odmietol ako nepripustné, pricom by navrhovatelovi uplynula lehota na podanie staznosti.
V druhom rade odporca 1 zohfadnil, Ze vo vztahu k prvému rozsudku KS v Nitre pripravil a namietal
rovnaky charakter pochybeni ako v druhom pripade, pri€om v prvom pripade ustavny sud staznost na
dalSie konanie prijal, vec meritérne preskiumal a v druhom pripade rozhodol odline, ked vec neprijal
na dalSie konanie a staznost odmietol. Za danych okolnosti a rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
odporca opravnene oCakaval, Ze Ustavny sud v pripade rovnakych podmienok rozhodne jednak rovnako
ako v pripade prvej staZznosti a jednak rovnako ako v inej rovnakej veci. Odporca 1 tak konal ¢estne,
svedomito, primeranym spbsobom a ddsledne vyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky a uplatnil v
zaujme navrhovatela vSetko, ¢o povazoval za prospesné.

Odporca v 1. rade dalej uviedol, Ze nebola splnena ani podmienka vzniku $kody, nakolko tak v rozhodnuti
prvostupriového sudu, ako i odvolacieho sudu sa konStatuje nepreukazanie vzniku Skody (str. 21
rozsudku KS v Nitre). Uvaha o tom, Ze ak by NS SR ako sud dovolaci (pripadne Ustavny std) rozsudok
krajského sudu zrusil, bol by narok navrhovateloi priznany OS Banska Bystrica, resp. Krajskym sudom
v Nitre, je v aktudlnej situacii len hypotetickou uvahou, nie konkrétnou Skodou, ktora vznikla na ukor



majetku navrhovatela. Vyvoj konania nemozno prejudikovat. Odporca v 1. rade zaverom uviedol, Ze
nebola splnena ani posledna podmienka a to existencia pri€innej suvislosti. Poukazal na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3Cdo 32/2007 kedy atribatom pri€innej suvislosti je priamost’ posobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Je pred&asny
taky zaver, ktory konstatuje, Ze by urcita pohfadavka pri spravne vednom vykonavacom konani, pripadne
konkurznom konani viedla k plnému uspokojeniu veritela, pretoZe takyto zaver je pred€asny, lebo musi
byt dostatoéne zistena a vyhodnotena miera jeho realnej ispesnosti v konkurznom konani a ta je zavisla
od dalSich skuto€nosti, ako je napr. namietana existencia pohladavky navrhovatela z faktoringovej
zmluvy, ¢&i platnost dojednani o prisluSenstve tejto pohfadavky. V druhom rade dovolanie nemohlo
priniest’ navrhovatelovi realnu napravu, pretoZe v pripade Uspechu by to neznamenalo Ziadnu ochranu
meritérnych narokov navrhovatefa. V tretom rade, absencia porusenia pravnej povinnosti a vzniku Skody
samo o sebe vyluduje existenciu vztahu pri¢innej suvislosti.

Navrhovatel vo svojom stanovisku zo difia 10.12.2014 povaZoval tvrdenia odporcu v 1. rade za
nepodlozené, ucelové, pre jeho zodpovednost pravne irelevantné a bezvyznamné. Upozornil na
doterajSie pisomné podania navrhovatela na Krajsky sud v Nitre a Ustavny sud, z obsahu ktorych je
zrejmé, Ze odporca 1 ako pravny zastupca pri skutkovej a pravnej argumentacii uvadzal uplne opaéné
argumenty a dévody, ako uvadza v pozicii Zalovaného. Uvedené skutkoveé a pravne okolnosti sa doposial
v niom nezmenili, len pozicia pravneho zastupcu sa zmenila na postavenie Skodcu. Navrhovatel mal
za to, Ze v tejto veci neexistuju Ziadne legalne prekazky, ktoré by sudu branili vo vydani medzitymneho
rozsudku, nakolko navrh bol spracovany v sulade s § 152 O.s.p. a v sulade s rozhodovacou praxou
sudov. Navrhovatel poukazal na OZ, zakon o advokacii a najma na poistni zmluvu, v zmysle ktorej
dfiom nahlasenia Skodove;j - poistnej udalosti vznika navrhovatelovi pravo na poistné plnenie a odporcovi
1, 2 povinnost nahradit poSkodenému Skodu a poskytnut mu primerany preddavok.

Vo vztahu k vyjadreniu odporcu v 2. rade navrhovatel uviedol, Ze Setrenie Skodovej udalosti poistoviiou
neprebieha/lo Standardne, ale s poukazom na vyjadrenie odporcu 2 zo dfia 7.1.2014, 20.2.2014,
vyziadanie dokladov zo dna 26.3.2014 spolu s emailom zo dfia 15.4.2014 je zrejmé, Ze odporca 1
poruSuje povinnosti, vyplyvajuce z § 787 a nasl. OZ, § 18 a nasl. zdkona o advokacii, § 2 a nasl.
advokatskeho poriadku a podmienky z poistnej zmluvy, ked riadne a v€as neposkytol su€innost. Odporca
2 tak musel vyZiadat doklady nutné pre vySetrenie poistnej udalosti. Navrhovatelovi dodnes nie su
zname konkrétne skutkové a pravne dévody (kedy, na zaklade ¢oho a k akym vysledkom dospel), pre
ktoré odporca 2 odmietol spésobenu Skodu uhradit. Prehlasenie odporcu 1, Ze neporusil Ziadnu pravnu
povinnost je z hladiska zodpovednosti poistovne za nahradu Skody pravne irelevantné a bezvyznamné.
Odporca 1 sa pri osobnom stretnuti s navrhovatelom zaviazal, Ze poskytne navrhovatelovi a najma
poistovni nevyhnutnu sucinnost a potrebné doklady na likvidaciu $kodovej udalosti a tuto dohodu porusil.
Odporca 1 si taktiez nevyziadal primerany preddavok. Poistoviia pri posudzovani Skodovej udalosti
nemala vychadzat zo zavinenia odporcu 1, pretoZe jeho zodpovednost je objektivna. Jedinou pri¢inou
neuspechu navrhovatela ako klienta a nepriznanie jeho prava na nahradu Skody bolo pochybenie
advokata. Je logické, Ze keby navrhovatel nedisponoval pravom na nahradu Skody, odporca 1 by
neprevzal pravne zastupenie a neuplatiioval by nahradu Skody. Navrhovatel upozornil na neustale
meniace sa vyjadrenia odporcu 2. Navrhovatelovi dfiom nahlasenia Skodovej udalosti vzniklo pravo na
poistné plnenie a odporcovi 1 vznikla povinnost navrhovatelovi nahradit Skodu a poskytnut' primerany
preddavok.

Pojednavanie konané dna 23.10.2015 sa uskuto€nilo v nepritomnosti odporcu v 1. rade, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. diiom vratenia zasielky sudu
17.9.2015 a ktory svoju neucast prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil Ze nemal vedomost,
Ze jeho potrebnéa jeho priama ucast. S poukazom na zastupenie odporcu 1 na pojednavani, ako aj
s poukazom na to, Ze pravny zastupca odporcu v 1. rade nepoziadal o odro€enie pojednavania, sud
pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani diia 23.10.2015 navrhovatel presne Specifikoval, Ze sa domaha len urenia, Ze zaklad
naroku na nahradu Skody je dany. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel ako klient
a odporca v 1. rade ako advokat uzavreli v zmysle mandatnej zmluvy a plnej moci zmluvu o pravnej
pomoci, v zmysle ktorej sa odporca v |. rade zaviazal zastupovat zaujmy klienta. Odporca v |. rade
v rozpore s touto dohodou a plnomocenstvom nepodal dovolanie, ale podal opakovanu staznost na
Ustavny std SR. Existuju viaceré rozhodnutia, z ktorych je zrejmé Ze nemozno podat staznost, ked
nebolo podané dovolanie. Odporca v |. rade tym, Ze nevykonal ukon, ktory mal, svojim konanim porusil



nielen zakon o advokacii ale aj ob&ianskopravne predpisy, a tym zmaril uplatnenie prav navrhovatefla.
Odporca v |. rade si bol vedomy svojho pochybenia, o vyplyvalo zo skuto€nosti, Ze sa domahal cez
poistoviiu aby doSlo k plneniu. Tento prejav mozno povazovat za uznanie jeho pochybenia. V tomto
pripade ide o samostatny narok proti Skodcovi, kedy 8koda vznikla v pri¢innej suvislosti s neplnenim
povinnosti z mandatnej zmluvy a plnej moci. Pri ostatnych dévodoch sa pridrziaval pisomného navrhu
na zacatie konania spolu s jeho doplnenim.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporca 1 prevzal pravne zastupenie po p. Y.. V roku 2008 bola
uzatvorena mandatna zmluva, ked odporca 1 po vykonanej analyze sporu garantoval, Ze jeho narok
je dany a on ho doriesi. Vo vSetkych podaniach, ktoré odporca 1 spracoval & uz na Okres. sude v
B. Bystrici alebo v obidvoch staznostiach podanych na Ustavny sud SR, uvadzal, Ze narok je dany,
zmena nastala az po tom, ked Ustavny sud SR staZnost odmietol. Potom zagal tvrdit, Ze neporusil
Ziadne predpisy. Av8ak opaéné stanovisko zaujal vo svojom rozhodnuti, nielen Ustavny sud SR ale aj
ESLP, ktory podania navrhovatela odmietol. Poukazal na to, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost
odporcu 1 s moznostou jedného liberaéného dévodu, a to takého, ze odporca 1 postupoval s naleZitou
starostlivostou. Navrhovatel mal zato, Ze v tomto pripade odporca 1 tak nepostupoval a pochybil.
Nasledne sa odporca 1 odmi¢al a odmietol komunikovat.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a uviedol, Ze
postupoval s odbornou starostlivostou, v sulade s judikatirou a neporusil Ziadne predpisy. Mal za to, Ze
neboli splnené podmienky na nahradu Skody a to jednak preto, Ze nedoslo k poruSeniu Ziadnej pravne;j
povinnosti zo strany odporcu 1, nedosSlo ku 8kode zo strany odporcu 1, a taktieZz neexistuje pri¢inna
suvislost' medzi tymito dvomi podmienkami. Navrhovatel sa v konaniach domahal nahrady Skody, ktorej
sa mal dopustit’ $tat a nie odporca 1. Zrazu nejakym spdsobom mala prejst’ tdto povinnost' zo Statu
na odporcu 1. Skutoénost, Ze odporca 1 oznamil odporcovi 2 poistnu udalost, eSte nepreukazuje, Ze
by odporca 1 narok navrhovatela uznal. Povinnostou odporcu 1 bolo v sulade s podmienkami poistne;j
zmluvy nahlasit kazdy vzneseny narok na nahradu $kody. Poukazal na § 152 odsek 2 OSP s tym,
Ze Zaloba navrhovatela je nielen neddvodna ale aj nespravna. Navrhovatel sa nemodze rozsudkom
domahat len uznania zakladu naroku, pretoZze by mohlo ist o snahu vyhnut sa plateniu sudneho
poplatku.

Odporca v 2. rade sa pridrziaval pisomného vyjadrenia a zaroverfi sa stotozZnil s pis. vyjadrenim odporcu
1. Namietol pasivnu legitimaciu odporcu 2 z dévodu, Ze poskodeny priamy narok na plnenie od poistovne
nema (§ 813 OZ). Z dévodu hospodarnosti konania navrhol, aby sud pred tym, ako vykona dokazovanie
ohladom zodpovednosti odporcu 2, sa vysporiadal najprv s otazkou, &i su dané podmienky na vydanie
medzitymneho rozsudku a narok v celom rozsahu zamietol.

Na otazku sudu v €om vidi, resp. tkvie navrhovatelov naliehavy pravny zaujem na uréeni jeho naroku,
pravny zastupca uviedol, Ze do$lo k zmareniu moznosti uplatnenia Skody, ktora vznikla navrhovatelovi.
V tomto videl kauzalny nexus, od ktorého odvodzuje naliehavy pravny zaujem. Bez urCenia, Ze je
narok dany, by sa navrhovatel nemohol domahat $kody vo vyske, ktora bude uréena v naslednom
konani. Navrhovatel doplnil, Ze jeho pohlfadavka bola najprv vo vyske 5 mil. Sk spolu s prislusenstvom
a nasledne v dbésledku pochybenia sudu bola po prepocte na eura 743 tis. €. Navrhovatel poukazal na
skuto€nost, Ze v tychto konaniach uz zaplatil neimerne vysoké mnozstvo poplatkov, preto v sulade s §
152 odsek 2 O.s.p vyuzil moznost podat tzv. lacnejSiu zalobu. Naliehavy pravny zaujem videl v tom, Ze
pokial by sud nerozhodol o ureni, Ze narok je dany, nemohol by si v dalSom konani uplatfiovat narok
na zaplatenie Skody. Neexistuju Ziadne prekazky, aby sud vydal medzitymny rozsudok a uzavrel, Ze
narok navrhovatefa na nahradu 8kody je dany. Zaroven ide o zloZitu skutkovu a pravnu otazku, pretoze
spor prebieha uz od roku 2002 a navrhovatel je sice totoZzny ale na strane odporcu sa nositel dlhu
meni, ako i existuju rozdielne vysky uplatfiovanej pohfadavky, ktoré vyplyvaju z predlozenych dékazov
a preto je nutné, aby sa sud s touto skutoénostou vysporiadal. Sudu boli predlozené pis. dékazy,
ktoré vyhotovili najvysie organy SR ako ministerstvo, NS SR a US SR, z ktorych vyplyva $koda.
Pohlfadavka 5 mil. nebola uhradena v désledku rozhodnutia KS v Nitre, ktoré bolo zruSené NS SR.
NS SR vo svojom rozhodnuti potvrdil, Ze navrhovatel si svoju pohladavku uplatnil riadne a v€as v
sulade so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii. Niet pochybnosti, Ze NS SR zru8il rozhodnutie z
dévodu nezakonného postupu KS. Navrhovatel adresoval 3 pisomné vyzvy Min. spravodlivosti SR, na
zaklade ¢oho ministerstvo po preSetreni zistilo neodévodnené 15 mesacné prietahy v konani, z ¢oho
vyplyva, Ze dany sud porusil prava N na spravodlivy sudny proces a odfial mu moznost konat pred
sudom. Odporca 1 dal nasledne staznost ohladom rozhodnutia KS v Nitre z dévodu porusenia prav,



avSak Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim opat zamietol jeho navrh. V ramci mailovej komunikacie
s odporcom 1 bolo zvazované, ze poda dovolanie, priCom odporca | navrhol podat’ Ustavnu staznost.
Navrhovatel uviedol, Ze US SR uz vo svojom rozhodnuti ustalil porusenie jeho prav, preto dalsie takéto
rozhodnutie nepotrebuje. Vyslovne neuviedol, aby to odporca 1 nepodal, iba uviedol, Ze nech vyuZije
vSetky prostriedky na dosiahnutie ucelu, nakolko potrebuje najma aby sa peniaze vratili. Nasledne
sa osobne stretol s odporcom 1 na Budkovej ul. Z rozhodnutia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze
odporca 1 pochybil a nevyuzil pravne prostriedky, ktoré mu umozniuju dosiahnutie svojho naroku. Tymto
rozhodnutim doS$lo k zaniku jeho prava, ktoré dovtedy trvalo. Odporca 1 dodnes nepodal dovolanie, v
dosledku ¢oho doslo k zaniku prava resp. k jeho zmareniu. Tymto konanim odporcu 1 doslo k singularnej
sukcesii, kedy zodpovednost vodi Statu presla na odporcu 1. Poukazal na znenie zakonov 58/1969 ako
i 514/2003, z ktorych je zrejmé, Ze v pripade, ked dbjde k poruSeniu zakona alebo k prietahom v konani,
predpoklada sa ex lege zodpovednost Statu na nahradu Skody. KedZe nastala pravna skutoénost, s
ktorou zakon spaja zmenu v osobe a v obsahu v existujucom vztahu, doSlo k zmene na odporcu 1.
Navrhovatel uz nema ini moznost vo&i inému domahat’ sa svojho prava. Ohfadom pasivnej legitimacie
odporcu 2 netrval na tom, aby bol v postaveni u€astnika konania, moze byt aj v postaveni vedlajSieho
ucastnika ako predtym. Priznal, Ze priame pravo resp. jeho povinnost plnit nevznikla.

Pravny zastupca odporcu 1 v nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze keby aj dovolanie bolo podané,
neviedlo by to k zmene na majetku navrhovatela, nakofko Okresny sud v B. Bystrici navrh navrhovatela
na nahradu Skody zamietol, Krajsky sud v Nitre rozhodnutie potvrdil a nasledne KS v Nitre opatovne po
odstraneni vytykanych nedostatkov ustavnym siudom potvrdil zamietaci rozsudok OS v Banskej Bystrici.
Druha ustavna staznost bola podana z inych dévodov ako to bolo v pripade prvej staznosti, pricom
odporca 1 v nej neidentifikoval Ziaden dovolaci dévod. Sud narok navrhovatel v Ziadnom konani
nepriznal. Rozhodnutim o dovolani sa menia len procesné podmienky. Odporca 1 pri podani druhe;j
staznosti len zopakoval svoj postup, pricom nemohol predpokladat Ze pri tych istych podmienkach
iné zloZenie Ustavného sudu zmeni nazor. Zarover mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany,
pretoZze navrhovatel sa méZe domahat zaplatenia svojej Skody, kedy si sud vyriedi predbezne danost
jeho naroku. Toto konanie méa prave naopak za nasledok mnoZenie sporov.

Odporca v 2. rade mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni naroku navrhovatela nie je dany,
pretoZe ak sa navrhovatel domnieva, Ze ma pohladavku voci odporcom titulom nahrady kody, ma sa
pravo domahat priamo zaplatenia Skody.

Podla § 152 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku G&inného v ¢ase konania a rozhodnutia
(dalej len ,,OSP“): rozsudkom rozhoduje sud o veci same;.

Podla § 152 ods. 2 OSP rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z citovaného ustanovenia § 152 vyplyva, Zze rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci
(o celom predmete konania), alebo ak je to u¢elné mozno rozsudkom rozhodnut najskér len o Casti
prejednavacej veci/o Casti predmetu konania, alebo len o zaklade predmetu konania. To znamena, Ze
v prvom pripade musi sud zistit' ¢o je vlastne predmetom prejednavanej veci, t.j. predmetom konania,
aby vedel v akom rozsahu vykonat' jednak dokazovanie a jednak v akom rozsahu a 0 akom predmete
rozhodnut. V tomto pripade, ako vyplynulo z navrhu na zacatie konania, ako i vysluchu navrhovatela
na pojednavani, je predmetom celého konania - celej prejednavanej veci len skuto¢nost &i je zaklad
naroku navrhovatela na nahradu Skody dany. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud s poukazom na § 152
ods. 2 OSP je v tomto konani opravneny a povinny rozhodnut kone¢nym, celkovym rozsudkom o celom
predmete, ktory v tomto konani predstavuje iba uréenie, &i tu zaklad/ narok navrhovatela na nahradu
8kody dany je/ alebo nie. Iny vyrok rozhodnutia neprichddza do Uvahy s poukazom na § 153 ods.
2 OSP, kedy je sud viazany navrhom navrhovatela, ktory vymedzuje predmet konania po skutkovej
a pravnej stranke a nemdze prisudit viac, nez ¢oho sa navrhovatel domaha. Z takto vymedzeného
predmetu konania je zrejmé, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) OSP, nakolko navrhovatef
sa iného ako urgenia svojho prava nedomaha - napr. zaplatenia nahrady Skody ako plnenia. V takto
vymedzenej veci je mozné si ako predbeznu otazku urCit’ len &i je dany naliehavy pravny zaujem na



takomto ur€eni alebo nie. KedZe medzitymny rozsudok predstavuje rozhodnutie o zaklade uplatneného
naroku, to znamena rozhodnutie o jeho necelej Casti, ktora bude podkladom pre ostanu zvysnu &ast
naroku - predmetu konania, v pripade uréenia ¢&i tu urcité pravo navrhovatela je alebo nie a ktoré
predstavuje cely predmet konania, nemozno rozhodnut Ciastoénym rozsudkom/rozsudkom o zaklade,
pretoZe takéto rozhodnutie by v tom istom prebiehajucom konani uz nebolo postavené do Ziadneho
protikladu, t.j. ku Ziadnemu inému predmetu konania. V tomto pripade ide o nedelitelnost uplatneného
naroku, kedy nemozno rozhodnut viacerymi rozsudkami, t.j. medzitymnym rozsudkom a kone¢nym
rozsudkom, ale len rozsudkom kone¢nym. Opacéna situacia by nastala v pripade, keby sa navrhovatefl
domahal i zaplatenia nahrady Skody, kedy by zaklad predmetu konania (urenie Ze narok na nahradu
Skody je dany) bol postaveny do protikladu proti vySke predmetu konania (vySke plnenia/ nahrady Skody).
Delitelnost predmetu pri vydani medzitymneho rozsudku vyplyva z logicky nadvazujucej druhej vety §
152 ods. 2 OSP, kedy v prvej vete je upravené rozhodnutie o celej veci (vyCerpanie celej veci) a v druhej
vete je vyjadrena vynimka z tohto pravidla, ked' sa v celej prejednavanej veci nerozhodne (nevyCerpa
sa celd), ale sa rozhodne len o jej Casti alebo zaklade.

S poukazom na vymedzeny predmet konania, sud v konani skumal primarne splnenie podmienky
uvedenej v § 80 pism. c) OSP, t.j. existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni &i tu pravny
vztah medzi navrhovatelom a odporcom zo zodpovednosti za 8kodu je, resp. &i pravo navrhovatela vo i
odporcovi v. 1 rade titulom nahrady Skody existuje, aby sa nasledne mohol zaoberat vecou samou /
urenim existencie prava navrhovatefa/. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je totiz nevyhnutnym
predpokladom uspeSnosti urovacej Zaloby.

Navrhovatel naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni svojho prava odévodrioval tym, Zze pokial by sud
nerozhodol o danosti naroku, nemohol by si v dalSom konani uplathovat narok na zaplatenie Skody.
TaktieZ ide o zlozitu skutkovu a pravnu otazku, kedy vysky uplatiiovanej pohfadavky su rozdielne, preto
je nutné, aby sa sud s touto skutoénostou vysporiadal. Kauxalny nexus videl i v skuto€nosti, Ze doslo k
zmareniu jeho moznosti uplatnit’ si 8kodu, ktora mu vznikla. Navrhovatel poukazal na skutoénost, Ze v
predchadzajucich konaniach uz zaplatil neumerne vysoké mnozstvo poplatkov, preto v sulade s § 152
odsek 2 O.s.p vyuzil moznost podat tzv. lacnejSiu Zalobu, pretoZe narok navrhovatela na nahradu Skody
je dany.

S poukazom na uvedené sa sudu javi ako potrebné uviest, Ze urCovacia Zaloba ma v prvom rade
preventivny charakter a bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruseniu prava este nedoslo.
Len o je porusenie subjektivneho prava dokonané (ked déjde k poruSeniu povinnosti, vzniku Skody),
mozno Zalovat priamo na plnenie, t.j. na reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov (na zaplatenie
nahrady Skody) zo strany odporcu. Existencia tohto iného dostupného prostriedku ochrany prava
vylu€uje, aby bol su€asne dany naliehavy pravny zaujem na deklarovani, i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade keby sud v tomto konani
nerozhodol, nemohol by si v dalSom konani uplatfiovat narok na zaplatenie Skody, nakolko prave
v konani o zaplatenie 8kody, by si sud povinne a predbeZne, ako prejudicialnu otazku vyriedil, &i je
narok navrhovatelfa zo zodpovednosti za Skodu dany alebo nie. Taktiez skutkova a pravna zloZitost
sporu, nema vplyv na naliehavost uréenia, resp. nie je jednou z jej podmienok. Skutoénost' Ze vyska
pohladavky sa postupne menila taktiez nema vplyv na naliehavost, ale je predpokladom pre vykonanie
dokazovania vo veci Zaloby na plnenie, kedy by sud jej vySku ustalil (samozrejme za predpokladu danosti
prava navrhovatefla). Skuto&nost, Ze doSlo k zmareniu prav navrhovatela, resp. &i doslo a kto za Au
zodpoveda, je skutkovym tvrdenim preukazujicim samotnu dévodnost danosti prava navrhovatela, ale
nie tvrdenim preukazujucim naliehavost. Je potrebné rozliSovat medzi naliehavym pravnym zaujmom
a dbévodnostou navrhu. VSetky ostané skutoCnosti uvedené v konani navrhovatefom su dévodmi
preukazujucimi opodstatnenost/dévodnost naroku vo veci samej (uréenia Ze pravo zo zodpovednost za
Skodu je dané) a nie dévodmi preukazujucimi naliehavost na uréeni tohto prava.

Nakofko sud nemal v konani vykonanym dokazovanim za preukazany naliehavy pravny zaujem
na urCeni prava navrhovatela, je vylu¢ené, aby sa zarovefi zaoberal vecou samou - t.j. &i boli
splnené predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody. V tomto smere sud ani nevykonaval
dalSie dokazovanie, nakolko naliehavy pravny zaujem musi vyplynut &i uz zo Zaloby alebo vysluchu
navrhovatela - ktory je nositelom jednak dékaznej povinnosti, a jednak povinnosti tvrdenia.



Nad ramec sud uvadza, Ze sam navrhovatel uviedol, Ze tdto Zaloba mala predstavovat’ lacnejSiu verziu
uplatnenia jeho prava, z €oho mozno vyvodit zaver, Ze ide o snahu vyhnut sa zaplateniu sudneho
poplatku za zalobu na plnenie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania odporcu v 1. rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 255,24 € za
nasledujuce ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfia 5.3.2014 v zmysle § 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhla8ka“) v zneni u€innom od 1.7.2013 vo vyske 61,85 € podla
§ 11 ods. 1 Vyhlasky,

2./ pisomné vyjadrenie odporcu v 1. rade k navrhu na zacatie konania zo dfia 10.10.2014 v zmysle §
13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013 vo vyske 61,85 €,

3./ t€ast na pojednavani dria 23.10.2015 podfa § 13a pism. d) Vyhladky uc€innej od 1.7.2013 vo vyske
64,53 €,

4./ 2 x rezijny paudal za rok 2014 vo vyske & 8,04 €,

5./ 1 x rezijny pausal za rok 2015 vo vySke 8,39 €, v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky.

6./ DPH vo vyske 20% v zmysle § 18 ods. 3 Vyhladky: 42,54 €.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade vo vy€isleni trov uviedol, Ze v zmysle § 10 ods. 2 Vyhla3ky treba za
tarifnd hodnotu veci povazovat cenu prava, ktorého sa v danom pripade pravna sluzba tykala a tou je
hodnota pohlfadavky na nahradu Skody (743.776 €), o zaklade ktorej sa navrhovatel domahal vydania
medzitymneho rozsudku. To zodpoveda hodnote ukonu pravnej sluzby 1.913,89 €.

Sud po preskumani vyuétovania pravneho zastupcu odporcu v 1. rade dospel k zaveru, Ze tomuto nie je
mozné vyhoviet' v celom/uplatnenom rozsahu z dévodu, Zze predmetom meritérneho konania je navrh,
ktorym sa navrhovatel domahal vydania medzitymneho rozhodnutia, Ze narok na ndhradu Skody je dany.
Predmetom konania nie je pefiazné plnenie, ani uréenie vlastnickeho prava k pohfadavke, ani sa tymto
konanim nevedie spor o vydanie zavazku/pohladavky navrhovatefla, ako to ma na zreteli ustanovenie
§ 10 ods. 2 VyhlaSky. Predmetom konania je urlenie existencie prava, kedy sa neurcuje jeho hodnota,
pretoZe nejde o Zalobu na plnenie. Preto nemozno z ceny pripadne uplatfiovanej pohladavky v inom
konani pri ur€eni hodnoty sporu vychadzat. Sud je toho nazoru, Ze v predmetnom pripade je potrebné
vychadzat’ iba zo z&kladu naroku, ktorym je vydanie rozhodnutia o ur€eni existencie prava, nakolko
spor nie je v predmete plnenia oceneného prava, ale v zaklade, kedy nemozno uréit’ jeho hodnotu. S
poukazom na uvedené je v zmysle § 11 ods. 1 Vyhladky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

KedZe odporcovi v 2. rade Ziadne trovy v konani nevznikli, suid mu pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



