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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: FARENZA production s.r.o., Klincova 37, Bratislava,
ICO: 45 847 959, zastupeného advokatom JUDr. Janom Ferencim, Stefanikova 26, KosSice, proti
odporkyni: P. $.U., V. X, O., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/4/2015-83, zo dna 23.3.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doplnenym
XXX XXXX, pred zaCatim konania vo veci samej, domahal nariadenia, aby sa odporkyha zdrzala
akéhokolvek pouzivania pseudonymu Q. P. v akejkolvek forme; zakazania odporkyni vykonavat
umelecky vykon, a to vo forme predvedenia, prednesu alebo iného tvorivého vykonania umeleckého
diela alebo folklérneho diela spevom, hranim, recitaciou, tancom alebo inym spdsobom pre iny subjekt
okrem navrhovatela, do XX.XX.XXXX; uloZenia povinnosti navrhovatelovi podat navrh na zacatie
konania vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrh navrhovatel oddvodil tym, Ze
s odporkyfou ako vykonnou umelkyfiou dfia XX.X.XXXX uzatvoril Zmluvu o spolupraci podla § 261
ods. 1 Obch. zakonnika. Odporkyna vykonava svoju podnikatelsku &innost ako slobodné povolanie
(vykonny umelec) podla § 2 ods. 1 Obch. zakonnika. Uviedol, Ze od predmetnej zmluvy odstupil
dria XX XX.XXXX a v ten isty defi to oznamil aj odporkyni elektronickou postou. V zmysle ¢l. 11.3
zmluvy bola zmluva ukonéend nasledujuci pracovny defi po dorueni odstupenia od zmluvy odporkyni,
teda ku diiu XX.XX.XXXX. K ukon&eniu do8lo v désledku podstatného poruSovania zmluvy zo strany
odporkyne. Poukazal na ¢&l. 11.3.3 zmluvy, podla ktorého ,odstupenim od zmluvy nie su dotknuté iné
prava a naroky navrhovatela podla tejto zmluvy. Ustanovenia tejto zmluvy bez ¢asového obmedzenia
zostavaju v platnosti aj v pripade, ak doslo k odstupeniu od zmluvy alebo jej inému ukon&eniu. Aj po
skoné&eni ucinnosti tejto zmluvy zostavaju prava a povinnosti zmluvnych stran vzniknuté na zaklade tejto
zmluvy zachované. Aj po skon&eni tejto zmluvy zostavaju zachované prava a povinnosti zmluvnych
stran, ktoré maju platit bez €asového obmedzenia alebo z ktorych povahy to vyplyva podla ustanoveni
tejto zmluvy.“ V zmysle ¢&l. 3 zmluvy odporkyfia ako vykonny umelec udelila navrhovatelovi vyhradny,
neodvolatelny a Uzemne neobmedzeny suhlas ku kazdému pouZitiu jej prejavu ako vykonného umelca
(vSetky mena, priezviska, pseudonymy, fotografie, podobizne, hlasy a vSetky ostatné prejavy osobne;j
povahy vykonného umelca suvisiace s plnenim tejto zmluvy) a ku kazdému pouzitiu vykonu vykonného
umelca. Preto vSetky prejavy a umelecké vykony vykonného umelca su majetkom navrhovatefla.
Suhlas vo vztahu k prejavom vykonného umelca bol udeleny na neobmedzenu dobu jeho trvania
alebo na dobu trvania autorskych prav chraniacich vysledky tvorivej duSevnej Cinnosti. Uvedené sa
vztahuje aj na pseudonym Q. P., ku ktorému navrhovatel disponuje vyhradnym, neodvolatelnym a
uzemne neobmedzenym suhlasom odporkyne; odporkyfia sa teda udelenim suhlasu navrhovatelovi



sama vylucila z akéhokolvek pouzivania pseudonymu Q. P.. Navrhovatel neudelil odporkyni suhlas
na dalSie pouzivanie tohto pseudonymu, preto ju vyzval, aby sa zdrzala jeho dalSieho pouzivania. Aj
napriek jeho vyzve odporkyna pri prezentacii svojej osoby na verejnosti a prostrednictvom printovych
alebo elektronickych médii nad'alej pouziva pseudonym Q. P.. Podlfa navrhovatela je pseudonym Q.
P. nehmotnym statkom, ktory svojim pouZivanim ziskal majetkovu hodnotu, a teda napina atribut
dusevného vlastnictva. Pseudonym ako taky nespina atributy pre dielo v zmysle zakona &. 618/2003
Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (dalej len zak. €. 618/2003 Z.z.), no
aj napriek tomu je duSevnym vlastnictvom a jeho pravna Uprava je najbliZzSia pravnej Uprave autorského
prava (§ 853 Ob&. zakonnika). Poukazal na § 43 ods. 2 zak. €. 618/2003 Z.z. a dalej uviedol, Ze v zmysle
¢l. 7 predmetnej zmluvy bola medzi u€astnikmi dohodnuta exkluzivita navrhovatefa na obdobie po¢as
trvania zmluvy, t.j. do dilia XX.XX.XXXX, ako aj na obdobie dvanastich kalendarnych mesiacov odo diia
ukoné&enia doby trvania zmluvy, teda do XX XX.XXXX. V &l. 7.5.1. zmluvy sa dohodli, Ze v pripade, ak
vykonny umelec (odporkyha) porusdi alebo inak nedodrzi dojednanie o exkluzivite, navrhovatel méze od
neho Ziadat zaplatenie zmluvnej pokuty 100.000 eur za kazdé jednotlivé porusenie uloZenej povinnosti.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze prave on dostal odporkyfiu do povedomia odbornej a laickej verejnosti
viac ako kedykolvek predtym. Ziadna spolupraca sa na zadiatku nerodi lahko - v prvotnej faze je
potrebné pracovat a Uspech sa nedostavi ihned. Ked sa po prvotnych tazkych mesiacoch zacinali
dostavovat prvé uspechy (u€ast odporkyne na réznych akciach, rozhovory s odporkyriu, stala sa tvarou
detskej knihy, pocCet zahliadnuti jej prejavov na socialnych sietach aj na www.youtube.com <http://
www.youtube.com> rastol geometrickym radom), vtedy sa rozhodla preruSit kontakty s navrhovatelom a
zacala ist svojou cestou. Do odporkyne investoval nemalé finanéné prostriedky tak, aby mu odporkynia
investované prostriedky nasledne splatila vo forme ziskov z jej €innosti. Poskytol jej kompletny servis:
zabezpedil jej obliekanie, stylistu, kozmetické Studio, vlasové Studio, prezentoval ju v printovych,
audiovizualnych a elektronickych médiach, zabezpecil texty, hudbu a cely tim nahravacieho $tudia na
vytvorenie hudobnych diel. Odporkyha aj po ukonéeni spoluprace s nim a po jeho upozorneni nadalej
poruSuje svoje zmluvné povinnosti a vystupuje na réznych podujatiach, na ktorych v rozpore s €&l. 7
zmluvy vykonava umelecky vykon aj k dielam, ku ktory je vyhradnym vykonavatefom majetkovych prav
navrhovatel, &im porusuje autorské prava k dielam. Odporkyfa sa dria XX.XX.XXXX o XX:XX hod.
zUc&astnila podujatia s nazvom ,X. S. aneb hvézdy jak je neznate® organizovanej spolo¢nostou KEY ART
AGENCY, s.r.o0., odporkyna sa drfia XX.XX.XXXX zu€astnila v Poprade podujatia spolo¢nosti TATRAMAT
- ohrievale vody, s.r.o., odporkyna sa dia XX.XX.XXXX zu€astnila vystupenia na W. zamku pre
spolognost ARIOS, s.r.o. Navrhovatelka na uvedenych podujatiach spievala piesef ,F. O.% ku ktorej ma
navrhovatel vyhradnu licenciu. Odporkyfia nadalej prezentuje svoju osobu pod pseudonymom Q. P., ku
ktorému navrhovatel disponuje vyhradnym suhlasom na jeho pouZitie a vykonava svoj umelecky vykon
aj prostrednictvom elektronickych komunika&nych prostriedkov. Akakolvek jeho snaha riesit’ vzniknutd
situaciu mimosudne stroskotala na apatii prisludnych subjektov alebo institucii k zmluvnym dojednaniam
s vyhradou, Ze pokial nedisponuje sudnym rozhodnutim, tak mu Ziadnu sucinnost neposkytnu a budu aj
nadalej prispievat a spolupracovat’ s odporkyfiou. Odporkyfia sa vSak dostala do povedomia odborne;j
a laickej verejnosti jeho zasluhou. Svoje pravo na pseudonym Q. P. uplatnil aj prostrednictvom podania
prihlagky ochrannej znamky na Urad priemyselného vlastnictva SR. Navrhom vo veci samej sa bude vogi
odporkyni domahat’ zdrZzania sa zasahu do prava duSevného vlastnictva navrhovatela na pouzivanie
pseudonymu Q. P., tak ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupria navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za potrebné
rozdelit na dve &asti: 1/ zdrZzanie sa akéhokolvek pouZivania pseudonymu Q. P. v akejkolvek forme; 2/
zdkaz vykonavat umelecky vykon vo forme predvedenia, prednesu alebo iného tvorivého vykonavania
umeleckého diela alebo folklérneho diela spevom, hranim, recitaciou, tancom alebo inym spésobom pre
iny subjekt okrem navrhovatefa, do XX XX.XXXX.

K zdrZaniu sa akéhokolvek pouZivania pseudonymu Q. P. sud prvého stupfia uviedol, Ze s prihliadnutim
na navrhovatelove podanie Ziadosti na Urade priemyselného vlastnictva SR o zaregistrovanie ochrannej
znamky Q. P., bolo potrebné navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudzovat nielen podla
vSeobecného predpisu, ktorym je § 74 a nasl. O.s.p., ale aj podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon €. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach (dalej len ,zak. €. 506/2009 Z.z.“) osobitne upravujuci
nariadenie predbezného opatrenia v § 13 zak. &. 506/2009 Z.z. Z Registra ochrannych znamok
vedeného Uradom priemyselného vlastnictva SR (www.indprop.gov.sk <http://www.indprop.gov.sk>)
zistil, Ze navrhovatel podal X XX.XXXX prihlaSku na zaregistrovanie individualnej slovnej ochrannej
znamky ,Q. P.“ v ¢iernobielej farbe; ochranna znamka nebola predtym zaregistrovana. Nejde o kolektivnu



ochrannu znamku. PrihlaSka bola zaregistrovana pod &. XXXX-XXXX a doposial o tejto prihlaske
Urad priemyselného vlastnictva SR nerozhodol. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel v &ase
rozhodovania sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia nebol majitefom ochranne;j
znamky Q. DASHA a nebol ani osobou, ktora by ju pouzivala na zaklade suhlasu majitela ochrannej
znamky, zaroven neslo o kolektivnu ochrannud znamku, sud prvého stupria uviedol, Ze mu nebolo mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom predbezného opatrenia nariadeného podla § 13 zak. €. 506/2009
Z.z.

Sud prvého stupna skimal aj moznost nariadenia predbezného opatrenia podla vSeobecného predpisu,
tj. podla § 74 a § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p. Uviedol, Ze zakladnym predpokladanym dévodom
na nariadenie predbezZného opatrenia pred zaCatim konania je potreba dofasnej Upravy pomerov
uCastnikov so sucasnym S3pecifikovanim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, alebo ak
existuje obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel v
konani netvrdil, Ze by mal byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, preto sa tymto dévodom nariadenia
predbezného opatrenia nezaoberal. Navrhovatel odévodfoval nevyhnutnost nariadenia predbezného
opatrenia potrebou vydania sudneho rozhodnutia, pretoZe len na zaklade sudneho rozhodnutia nebudu
ostatni producenti spolupracovat’ s odporkynou. V su€asnosti dochadza k zdsahu do jeho prav tym, Ze
odporkyria pouziva pseudonym Q. P. bez jeho suhlasu. Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze zo
Ziadneho ustanovenia Zmluvy o spolupraci nevyplyvalo, Ze by navrhovatel vyslovne zveril odporkyni
pouzivanie pseudonymu Q. P., Ze by bol autorom tohto pseudonymu, alebo Ze by sa odporkyha
vyslovne vzdala prava na jeho pouzivanie. Odporkyfia nedala navrhovatefovi suhlas na pouzitie jej
pseudonymu, ale dala suhlas na vysielanie jej prejavu, vyhotovenie zaznamu a fotografii jej prejavu
a vykonu, tak ako bolo uvedené v &l. 3.2 Zmluvy o spolupraci. Svoje rozhodnutie tak sud prvého
stupna zalozZil na konstatovani, Ze navrhovatel neosvedgil potrebu do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov
vo forme nariadenia predbezného opatrenia, neSpecifikoval nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy vo forme napriklad finanénej straty, ktord mu vznika v désledku konania odporkyne, kedZze tvrdi,
Ze odporkyha spolupracuje s inymi producentmi a nie s nim, ¢o by malo logicky viest k zniZeniu
trzieb navrhovatela. Uvedené navrhovatel vébec netvrdil ani neosvedcil. Hrozbu bezprostrednej ujmy
odbvodrioval len tym, Ze bez sudneho rozhodnutia budl iné subjekty a organy nadalej spolupracovat
s odporkyriou a konanie vo veci samej bude trvat’ dlhSie, ako do XX.XX.XXXX, preto je potrebné, aby
sud nariadil predbezné opatrenie. Takyto argument v3ak pre sud prvého stupfia nebol bez dalSieho
dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhladom na skuto¢nost, ze navrhovatel neosveddil
potrebu nariadenia predbeZného opatrenia ani podla § 74 a nasl. O.s.p., sud prvého stupria jeho navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v €asti zdrzania sa pouzivania pseudonymu Q. P. ako neddévodny
zamietol. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel odévodnil nariadenie zakazu odporkyni vykonavat
umelecky vykon vo forme predvedenia, prednesu alebo iného tvorivého vykonania umeleckého diela
alebo folkléorneho diela spevom, hranim, recitaciou, tancom alebo inym spdsobom pre iny subjekt
okrem navrhovatela do XX.XX.XXXX tym, Ze bez jeho nariadenia s nim nebudu iné subjekty a organy
komunikovat a budu nadalej spolupracovat s odporkyfou. Argumentoval, Ze od Zmluvy o spolupraci
odstupil diia XX.XX.XXXX, ktoré doru€oval odporkyni elektronickou posStou, preto sa povaZuje za
dorucené diia XX.XX.XXXX. Navrhovatel povazoval odstupenie od zmluvy zo strany odporkyne zo dfia
XX XX XXXX za neucinné, pretoZe na to nebol dévod spocivajuci v poruSeni povinnosti navrhovatela.
Za ucinné odstupenie od zmluvy povazoval len svoje odstupenie od zmluvy zo diia XX.XX.XXXX a
uviedol, Ze aj v tejto Casti sa navrhom vo veci samej bude domahat zdrZzania sa zasahu do prava
dusevného vlastnictva navrhovatela na pouzivanie pseudonymu Q. P., tak ako v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel sidu prvého stupfia ako dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia o
ucinkovani odporkyne bez jeho suhlasu predlozil zaznam na CD nosici v trvani 30 sekund, z ktorého
vSak jednoznacne pre sud prvého stupfia nevyplynulo, Ze ide o odporkyfiu. Zadznam mal za nejasny,
nezretefny, neumoziujuc z neho urcit’ tvar osoby spievajucej na javisku. Sud prvého stupha preto
vyslovil, Ze zo zaznamu nevyplyva, kedy bol vyhotoveny, na akom podujati, ani kto ho vyhotovil;
osoba spievajuca na javisku bola snimana z lavej strany spomedzi divakov, nie priamociaro smerom k
javisku. Sud prvého stupnia preto nemal za osved€ené, Zze osobou spievajucou na javisku je odporkyna.
Navrhovatel sudu prvého stupria predlozil aj vypisy z profilu odporkyne na Facebooku z XX.XX,
XXXX., XX XX., XX.XX. a XX.X. bez uvedenia roku, z ktorych vyplyva, Ze odporkyfia vystupovala
ako vykonnd umelkyfia v Show X. S. XX.XX., no z ostatnych vypisov nevyplynulo, Ze vystupovala
ako vykonna umelkyfna a na akom podujati. Sud prvého stupfia mal za to, Ze navrhovatel konkrétne
neuviedol, v ¢om spociva bezprostredne hroziaca ujma, ked bezprostredne hroziacu ujmu odévodnil
len ako zasah do prava jeho duSevného vlastnictva spocivajuceho v pouzivani pseudonymu Q. P.



a v speve piesne F. O., ku ktorej ma vyhradnu licenciu. Uvedené povazoval za vSeobecné tvrdenie,
kedZe navrhovatel nespresnil, ako sa zhorSilo jeho postavenie Uc€inkovanim odporkyne v Show X.
S. a aky vplyv by naftho malo nariadenie predbezného opatrenia spoc€ivajuceho v zakaze &innosti
odporkyne ako vykonnej umelkyne do XX XX.XXXX pre iného producenta, teda ¢&i by sa tym zlepsilo,
stabilizovalo, pripadne inak zmenilo alebo nezmenilo jeho postavenie, resp. €i by to negativne alebo
pozitivhe ovplyvnilo jeho prijmy v suvislosti s umeleckym prejavom odporkyne pre navrhovatela do
XX XX XXXX. Neuviedol, ¢i sa navrhom na za&atie konania vo veci samej bude domahat okrem zékazu
pouzivania pseudonymu Q. P. aj nahrady Skody. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupria dospel
k zaveru, Zze poruSovanie prava duSevného vlastnictva navrhovatela odporkyfiou mozno konstatovat
az po vykonanom dokazovani v konani o navrhu na zacatie konania vo veci samej za predpokladu,
Ze navrhovatel unesie povinnost' tvrdenia a preukazania svojho tvrdenia. Zaverom sud prvého stupna
zd6raznil, ze navrhovatel v konani o nariadenie predbezného opatrenia pred za€atim konania vo veci
samej neosvedCil, aka konkrétna ujma mu konanim odporkyne realne vznika a v om je ohrozené jeho
dobré meno. Vyslovil nazor, Ze bude ohrozené dobré meno prave odporkyne, pretoZe doslo k zruSeniu
Zmluvy o spolupraci pocas doby jej trvania, ako navrhovatel tvrdi, pre spravanie odporkyne (toto vSak
mdbze byt predmetom dokazovania az v konani vo veci samej a nie v konani o nariadeni predbezného
opatrenia). KedZe navrhovatel neosveddil potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov, existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy ani poruSovanie prav jeho duSevného vlastnictva zo strany odporkyne,
sud prvého stupfa navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p. zamietol.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet v celom rozsahu. Dévodil tym, Ze sud prvého stupha
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stuphia, Zze zo
Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplynulo, Ze by vyslovne zveril odporkyni pouZivanie pseudonymu Q.
P. alebo Ze by bol navrhovatel jeho autorom. Uviedol, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
ani v jeho doplneni nikdy netvrdil, Ze by umoznil odporkyni pouzivanie uvedeného pseudonymu. Na
zaklade uzatvorenej zmluvy na neho odporkyfia v sulade s €l. 3 ako vykonny umelec preniesla vietky
uzivacie prava a za tymto u¢elom mu udelila vyhradny, neodvolatelny a tzemne neobmedzeny suhlas
ku kazdému pouzitiu prejavu vykonného umelca (vratane pseudonymu) a ku kazdému pouzitiu vykonu
vykonného umelca (umelecky vykon). Upriamil pozornost odvolacieho sudu na terminus technicus
,wyhradny suhlas“. Mal za to, Ze uvedeny pseudonym Q. P. je nehmotnym statkom, ktory svojim
pouzivanim ziskal majetkovi hodnotu, a teda napina atribat dusevného vlastnictva. Pseudonym ako
taky nespifia atributy pre dielo v zmysle zak. &. 618/2003 Z.z. ale aj napriek tomu v zmysle vy$sie
prave Uprave pravnych vztahov v ramci autorského zakona. V sulade s § 853 Ob&. zdkonnika (analogia
legis) je na mieste pouZit' pre upravu vysSie uvedeného udeleného suhlasu na pouzitie predmetného
pseudonymu prave Upravu autorského zakona. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupria ohladne
prava odporkyne na pouzivanie predmetného chraneného oznacenia, pretoze v zmysle § 43 ods. 2 zak.
€.618/2003 Z.z. v spojeni so zmluvnym dojednanim obsiahnutym v &l. 3 zmluvy sa odporkyfia s udelenim
predmetného suhlasu sama vylucila z akéhokolvek pouzivania uvedeného pseudonymu Q. P.. Tvrdenie
sudu prvého stupria, Ze odporkyfia mu nedala suhlas na pouzitie jej pseudonymu, ale dala suhlas na
vysielanie jej prejavu, vyhotovenie zaznamu a fotografii jej prejavu a vykonu, tak ako bolo uvedené v ¢l.
3 ods. 3 Zmluvy, povazoval za absolutne zmato¢né, ked sud prvého stupria neddsledne a vadne vyloZil
prisludné ust. ¢l. 3 ods. 3.1 a 3.2 zmluvy. Uviedol, Ze z &l. 3 ods. 3.1 pod ods. 3.1.1. Zmluvy o spolupraci
vyplyva, Ze zmluva v dalSom texte pouziva tzv. zmluvnu skratku pojmu prejavy vykonného umelca, ked
pod neho subsumuje vSetky institity, uvedené v €l. 3 ods. 3.1 pod odsek 3.1.1. Z uvedeného mal za to,
Ze sud prvého stupfia nespravne pravne uvadza svoju argumentaciu ohfadom pravnej povahy suhlasu
odporkyne na pouZzivanie predmetného chraneného oznacenia.

Taktiez nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neosvedcil potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov a neSpecifikoval nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ked’ neuviedol hrozbu finanénych strat. Z ustanovenia § 76 ods. 1 pism.
h) O.s.p. vyvodil, Ze predbezné opatrenie v tejto pravnej veci méze obsahovat' vyrok totozny s vyrokom
vo veci samej. Predmetné ustanovenie je premietnutim skorSej judikatury NajvysSieho sudu SR vo
veci petitu predbeznych opatreni a jeho vztahu k petitu navrhu vo veci samej do legislativneho textu.
(vid uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 Obo/57/1997 zo diia 29.5.1997). Nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy videl prave v tom, Ze kazdym drfiom dochadza k zasahom do jeho



prava dusevného vlastnictva ako spolo¢nosti, ktora je vykonavatelom majetkovych prav k uvedenému
predmetu ochrany. Mal za to, Ze rozhodné pre posudenie sudu ohladom dévodnosti predbezZnej ochrany
malo byt hladisko zabranenia vzniku, resp. rozSirovaniu vzniku ujmy na strane navrhovatela. S ohladom
na formulaciu petitu sa prave nariadenim predbezného opatrenia, ktoré by uloZilo odporkyni povinnost
zdrzat' sa zasahov do jeho prava duSevného vlastnictva, urobilo zadost ochrane a zabranilo by sa tak
vzniku a rozsirovaniu vzniku ujmy. V tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor Najvy$sieho sudu CR
v rozhodnuti 46/1996 a poznamenal, Ze je vyhradnym a vyluénym vykonavatefom majetkovych prav k
uvedenému nehmotnému statku (oznacenie Q. P.) a prave on odporkyriu ako vykonného umelca dostal
do povedomia odbornej ako aj laickej verejnosti viac ako kedykolvek predtym. Mal preto za zrejmé,
Ze odporkyna neopravnene uvedené oznacenia nadalej pouziva a dochadza tak, a bez poskytnutia
predbeznej ochrany aj nadalej bude dochadzat, k nezdkonnym zadsahom do prava jeho duSevného
vlastnictva. Argumentoval tym, Ze rozhodujuce pre posudenie aplikovatelnosti indtitutu predbezného
opatrenia na prejednavany pripad nebolo riziko jeho finanénych strat, ale hladisko zabranenia vzniku
resp. rozSirovania ujmy na prava dusevného vlastnictva. K nazoru sudu prvého stupria, Ze neuviedol ako
sa zhorsilo jeho postavenie ucinkovanim odporkyne na jednotlivych podujatiach, a teda &i sa tym jeho
postavenie zlepSilo alebo zhorsilo a &i sa navrhom vo veci samej bude domahat aj ndhrady sposobene;j
Skody, uviedol, ze sud prvého stupfia zjavne nespravne uchopil jeho argumentaciu obsiahnutd v
navrhu, a to v Casti pojednavajucej o exkluzivite vo vztahu k odporkyni. Dévodil tym, Ze v navrhu
poukazal na skuto€nost, Ze odporkyfia aj napriek jeho upozorneniu nadalej poruSuje svoje zmluvné
povinnosti, ktoré neboli odstupenim od zmluvy nejako dotknuté a vystupuje na réznych podujatiach,
na ktorych v rozpore s €l. 7 Zmluvy vykonava svoj umelecky vykon, okrem iného aj k dielam, ku
ktorym je vyhradnym vykonavatefom majetkovych prav navrhovatel, &im naviac poru8uje autorské prava
k tymto dielam. Poukazal aj na skuto€nost, Ze akdkolvek jeho snaha oboznamit dotknuté subjekty
(odporkyriu, iné agentury s ktorymi za€ala spolupracovat alebo kone&nych klientov), Ze odporkyfia ma
zmluvnu limitéciu vystupovat’ pre iné subjekty ako pre navrhovatefa, a Ze su€asne piesne, ktoré spieva
su vyhradnym vlastnictvom navrhovatela ako drzitela licencie, vySli navnivo€ a stroskotali na apatii
prisludnych subjektov k pravu a k zasade ,pacta sunt servanda“. Zaverom uviedol, Ze jeho exkluzivita
vo vztahu k odporkyni v sulade so zmluvnym dojednanim podfa &l. 7 Zmluvy o spolupraci trva len do
XX XX XXXX a preto je namieste, aby tomuto pravneho vztahu bola poskytnuta predbezna ochrana,
nakolko rozhodovanie vo veci samej s pravdepodobnostou bliziacou sa istote presiahne toto obdobie,
a teda navrh sa stane uplynutim uvedenej doby nedévodnym.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pri¢om bol viazany
jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby sa
zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspori osvedéena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
docasny - predbezny charakter. Navrhovatel sa nariadenia predbezného opatrenia domahal z dévodu
potreby doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby
docasnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo
osveddi pravny vztah medzi ucastnikmi, ak tieto vztahy vyZzaduju do€asnu upravu, ak sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Z ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak su splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, sud méze predbezné opatrenie nariadit, pri€om v3ak
toto neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov konania. Predpokladom pre nariadenie predbezného
opatrenia pritom nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku (dévodnost ktorého bude predmetom
konania o veci samej), ale postaCuje, ak je narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
osveddeny, t.j. ak je hodnoverny a javi sa ako pravdepodobny. Dal§im predpokladom na nariadenie
predbezného opatrenia je osvedCenie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy bez okamzitého zasahu
sudu. Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahu medzi i¢astnikmi a je namieste



vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia navrhovatela, alebo by vznikol
priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav.

Du8evné vlastnictvo tvoria nehmotné statky, ktorymi mozZno disponovat (m6zu byt predmetom
sukromnopravnych vztahov), maju urcitu aspon potenciadlnu majetkovi hodnotu bez ohladu na to, &i
su zhmotnené, alebo nie, alebo &i su vysledkom tvorivej duSevnej €innosti. Obsahom predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p. je uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahov do prava
duSevného vlastnictva, ktorym je toto pravo ohrozované alebo poruSované. Nariadenym predbezZnym
opatrenim sa uklada odporcovi zakaz ruSenia, zakaz zasahov do pravnych vztahov navrhovatela.
Pod porusenim alebo ohrozenim prava duSevného vlastnictva je potrebné vnimat’ ohrozenie alebo
poruSenie konkrétneho subjektivneho prava, ktoré vyplyva z okruhu pravnych noriem upravujucich prava
duSevného vlastnictva. Podstata zdrzania sa zasahov spociva v tom, Ze odporca sa ma nie€¢oho zdrzat,
t.j. vznikne mu povinnost zdrzat sa presne vymedzeného ruSenia, ktorym zasahuje do pravnych vztahov
navrhovatela, bez toho, aby sud odporcovi uloZil nejaké konkrétne opatrenie.

S poukazom na uvedené vychodiska, kedZe obsah navrhovaného predbezného opatrenia je zasadnym
spbsobom spdsobily ovplyvnit vykon prav odporkyne ako vykonnej umelkyne, odvolaci sud po
zohfadneni fakticity javu, so zreteflom na proporcionalitu nésledku désledne zvaZoval pozitivhe a
negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych
prav u€astnikov konania a dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal opravnenost doasnej Upravy
pomerov U&astnikov. Navrhovatel potrebu doCasnej upravy pomerov u€astnikov vo vztahu k obidvom
petitom na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnil potrebou vydania siudneho rozhodnutia,
nakolko bez nariadenia predbezného opatrenia s nim nebudu iné subjekty a organy komunikovat,
pretoZe ostatni producenti spolupracuju takto len s odporkyfou; dalej tym, Ze konanie vo veci same;j
bude trvat’ dlhie ako do XX XX.XXXX; tiez tym, Ze aj ked je vyhradnym a vyluénym vykonavatelom
majetkovych prav k oznaceniu Q. P., odporkyna pseudonym Q. P. bez jeho suhlasu pouziva a napokon,
Ze odporkyha napriek jeho upozorneniu poruSuje svoje zmluvné povinnosti, ktoré neboli odstipenim
od Zmluvy o spolupraci nijako dotknuté a vystupuje na réznych podujatiach, na ktorych vykonava svoj
umelecky vykon aj k dielam (pieseri F. O.), ku ktorym je vyhradnym vykonavatelom majetkovych prav. V
popisovanom konani odporkyne videl odévodnenost potreby a naliehavosti poZadovaného predbezného
opatrenia. Z uvedeného vyvodil, Ze osvedcil existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
na jeho pravach v désledku konania odporkyne, nakolko kazdym dfiom dochadza k zasahom do jeho
prava dusSevného vlastnictva ako spolo¢nosti, ktora je vykonavatelom majetkovych prav k uvedenému
predmetu ochrany, priom za rozhodné povazoval hfadisko zabranenia vzniku, resp. rozSirovaniu vzniku
ujmy na jeho strane.

Odvolaci sud vo vztahu k ustanoveniu § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p. poznamenava, Ze aj ked procesny
institat predbeZzného opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnictva ma umoznovat rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny zasah sudu a zdroveri ma sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie o predbeznom opatreni nema prejudikovat
vysledok konania a ani samo osebe nemdOzZe opodstathovat zaver o porudeni prav k predmetom
prava duSevného vlastnictva. PoruSovanie prava dusSevného vlastnictva navrhovatela odporkyrfiou
mozno jednoznacne konstatovat’ az po vykonanom dokazovani v budicom konani o navrhu na zac¢atie
konania vo veci samej za predpokladu, Zze navrhovatel unesie dbkazné bremeno. Z tohto dévodu
bolo okrem nevyhnutnosti osved&enia neopravnenosti zasahov potrebné, aby navrhovatel preukazal
aj osvedCenie nevyhnutnosti opravnenosti Upravy pomerov u€astnikov k zamedzeniu vzniku ujmy
na jeho strane. Zdévodnenie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vidak neobsahuje, okrem
vySSie tvrdenych zasahoch do prava dusevného vlastnictva navrhovatefa a potreby vydania sudneho
rozhodnutia kvoli inym subjektom, ktoré budu inak komunikovat' a spolupracovat’ s odporkyrou, Zziadne
dalSie skutoénosti, ktoré by opodstatriovali existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V
nazorovej zhode so suidom prvého stupfia ma odvolaci sud za to, Ze navrhovatel dostatoCne nespresnil,
ako sa zhorSilo jeho postavenie ucinkovanim odporkyne na inych podujatiach a aky vplyv by nafiho
malo nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v zdkaze &innosti odporkyne ako vykonne;j
umelkyne do XX XX.XXXX pre iného producenta; &i by sa tym zlepSilo, stabilizovalo, pripadne inak
zmenilo jeho postavenie, resp. ako by to ovplyvnilo jeho prijmy v suvislosti s umeleckym prejavom
odporkyne pre navrhovatefa do XX.XX.XXXX. Preto ani samotné konanie odporkyne, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami Zmluvy o spolupraci a jej pouzivanie pseudonymu Q. P. bez suhlasu navrhovatela,
nemozno bez dalSieho povazovat' za konanie, ktorym by navrhovatefovi hrozilo nebezpecenstvo vzniku



taZzko napravitefnej majetkovej (strata trzieb, strata trhu) alebo nemajetkovej (strata goodwilu) ujmy.
Navrhovatel napokon Ziadnu hroziacu ujmu takéhoto charakteru ani neuviedol. Preto ani predlozené
dokazy, ktoré maju osvedCovat konanie odporkyne v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami Zmluvy o
spolupraci, nie su spbsobilé zmenit nazor odvolacieho sudu, ked ich relevantnostou sa bude zaoberat
sud prvého stupfia v budicom konani o veci samej; bez osved¢enia potreby nariadenia navrhovaného
predbezného opatrenia skuto€nosti z nich vyplyvajuce nemali vplyv na rozhodnutie o odvolani proti
napadnutému uzneseniu. Navrhovatel neosvedcil potrebu doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov a s
tym spojeného nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ked neosvedcil, Ze navrhovana Uprava
docasnych pomerov zabezpedi u€el ob&ianskeho sidneho konania v konkrétnom pripade, alebo zabrani
taZzko nahraditelnej Skode, resp. zabrani vzniku alebo rozSirovaniu 8kody, ¢i inej ujmy alebo zhorSeniu
pravnej pozicie navrhovatela predbezného opatrenia do tej miery, Ze sa mu este oplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

So zretelom na uvedené preto mozno prijat zaver, Zze nakofko navrhovatel v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pred sidom prvého stupfia neosvedCil potrebu do€asnej Upravy
pomerov U¢astnikov navrhovanym predbeznym opatrenim (t.j. nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy), sud prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p. zamietol.

V podanom odvolani navrhovatel neoznacil ani predloZil iné dbkazy, ktoré by mali preukazovat
naliehavost doCasnej Upravy pomerov a existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy;
navrhovatel v celom rozsahu zotrval na obsahu a dévodoch navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a iba zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia. Aj po oboznameni sa s obsahom podaného
odvolania odvolaci sud zotrvava na svojom pravnom nazore, Ze pokial navrhované predbezné opatrenie
sleduje potreby doasnej upravy pomerov uc€astnikov, akékolvek ukladanie pravnej povinnosti vyrokom
predbeZného opatrenia zdrzat sa urgitého konania odporkyni ako vykonnej umelkyni, musi spinat vetky
zakonné predpoklady pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie by sa malo
vyuzivat v sulade s jeho zakonnym uréenim, avSak dalSou nevyhnutnou podmienkou, ktora sa zo
zakona viaZze na poskytnutie predbeznej ochrany uplatfiovaného naroku, je tieZ reSpektovanie zasady,
Ze ukladanie povinnosti v zmysle § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p. v danych pripadoch ma svoje Ustavné a
zdkonné limity, ked len osvedCenie existencie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi
predbezného opatrenia bez okamZitého zdsahu sudu mdze byt déovodom vynimoéného procesného
rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie, pretoze obsah navrhovaného predbezného opatrenia by
zdsadnym spdsobom ovplyvnil a obmedzil vykon majetkovych prav odporkyne ako vykonnej umelkyne.

Kedze navrhovatel ani v odvolacom konani neosvedCil tvrdené nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a naf nadvazujucu potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, odvolaci sud na
uvedenom zdklade uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



