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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Kucerovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, zastupeného advokatom: JUDr.
Vladimir Kan, Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: J. C. N., L.. XX XX.XXXX, L. J.

XX. S. X, XXX XX J.,P..C..L.L.C., X. M. S. E., D. P. M. D. J. W. 0 navrhu na zaplatenie 70,70 eur takto
rozhodol:

1. Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 19C 76/2015-16 zo dria 15.05.2015.

2. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

3. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,55 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, na
bankovy ucet vedeny v D. D., S..D.., IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D.: N., E. XXXXXXX,
to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 04.03.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 70,70 eur a trovy konania z titulu neuhradenia
cestovného a uhrady za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom za cestovanie v prostriedku
mestskej hromadnej dopravy navrhovatela dria 09.09.2014 na linke MHD ¢&. 32.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 19C 76/2015-16 zo dna 15.05.2015, ktory sa
v8ak nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk. Z dévodu procesnej ekonomiky s odkazom na
ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p., sud prvym vyrokom tohto rozhodnutia predmetny platobny rozkaz zrusil
spolu s ukonom, ktorym konanie kon&i.

Sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodaril zistit aktualny pobyt odporcu. Setrenim bolo zistené, ze
na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, ina adresa bydliska sa nepodarila zistit' ani prostrednictvom
Centralnej evidencie pobytu obyvatelov SR, Socialnej poistovne, ZVaJS. Preto mu bol uznesenim zo
dna 07.09.2015 ustanoveny opatrovnik.

Sud s poukazom na ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadoval
sudne pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor. Dfia 14.08.2015 oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, najma
Zalobu, Hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 09.09.2014, pokusom o zmier,
podacim harkom Slovenskej posty, a.s., platobnym rozkazom, pri€¢om zistil nasledovné:

Odporca cestoval dia 09.09.2014 na linke MHD &. 32, kde sa kontrolnému organu navrhovatefla nevedel
v uUseku zastavok BardoSova - Hl. stanica preukazat platnym cestovnym listkom, o €om bolo spisané



Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Odporca bol pisomne vyzvany na Uhradu
diZnej sumy upomienkou, dih neuhradil.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestové pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v€as.
Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (G&inného od 1.3.2012) prevadzkovanie
cestnej dopravy je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravnych sluZieb
verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento ucel typovo schvalené.

Podla §3 ods. 1 cit. zakona o cestnej doprave na uc€ely zakona je prevadzkovatel cestnej dopravy
odo dfia pravoplatnosti dopravnej licencie, koncesie alebo iného opravnenia, ktora ho opraviuje na
poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti na zaklade prepravnej zmluvy, a to v osobnej doprave na
zaklade zmluvy o preprave osdb a v nakladnej doprave na zaklade zmluvy o preprave nakladu.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona prevadzkovat osobnu dopravu mozno ako autobusovu dopravu alebo ako
taxisluzbu. Podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia autobusovu dopravu mozno prevadzkovat ako
pravidelnu, osobitnu pravidelnu alebo prilezitostnu.

Podla §9 ods. 1 cit. z&kona pravidelnou dopravou z hfadiska dopravnej obsluznosti Uzemia je mestské
doprava, primestska doprava a dialkova doprava.

Podla §9 ods. 2 zakona mestski dopravu mozno prevadzkovat spolu s mestskou elektrickovou
dopravou a mestskou trolejpbusovou dopravou ako jednotny mestsky dopravny systém vzdjomne
zosuladenych a prepojenych liniek a harmonogram spojov na zaklade jednotného prepravného poriadku
s jednotnym systémom predaja cestovnych listkov.

Podla § 14 cit. zakona (Povinnosti cestujucich v pravidelnej doprave) ods. 1 pism. d) cestujuci je povinny
zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods.2 ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni
z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu Uhradu
podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady
v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob¢ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

Podla § 15 ods. 1 (Cestovny poriadok) pravidelna doprava na autobusovej linke sa uskuto¢ruje podla
cestovného poriadku.

Podla § 16 ods. 4 pism. a) cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu,
ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme
aktivovaného elektronického média.

Podla ods. 4 pism. b) cestujuci je povinny kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu.

Podla ods. 4 pism. ¢) cestujuci je povinny oznadit si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa za¢ina az jeho
oznacenim.

Podla ods. (5) cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne
pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe
poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 (Tarifa) ods. 1 Tarifa upravuje :

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla ods.(2) Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac
do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podra &l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie
revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu vo vyske stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.



Podra &l. 5 tarifnych podmienok pre mestskd hromadnu dopravu v Bratislave v ase vykonania kontroly
bola vyska cestovného za jednotliva jazdu 0,70 eur, vySka sankénej Uhrady suma 70,- eur.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
konkludentne zmluvu o preprave oséb podla vysSie cit. zakonného ustanovenia § 760 a nasl.
Obgianskeho zakonnika tym, Ze odporca dfia 09.09. 2014 nastupil do dopravného prostriedku, linka
MHD ¢&. 32 v Bratislave. Odporca sa nechal prepravit tymto dopravnym prostriedkom navrhovatefla,
pri kontrole sa plathym cestovnym dokladom vSak nevedel preukazat. Podla § 8 ods. (5) zakona o
doprave na drahach &. 514/2009 Z.z. cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do ciefovej stanice alebo zastavky
podfa tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych
na vymahanie prirazky a cestovného. Cestovné Cinilo 0,70 eur, prirazka podfa platného prepravného
a tarifného poriadku navrhovatela (¢l.5) sumu 70,- eur. Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona
a cestovného poriadku navrhovatela je odporca pasivne legitimovanym v konani a vznikla mu tak
povinnost zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu.

Preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade Zalovanej sumy v celkovej vySke 70,70 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a plne procesne uspednému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania voc&i odporcovi v celkovej vySke 76,05 eur. Trovy navrhovatela spocivaju
v sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 59,55 eur
za 2 ukony pravnej pomoci & 16,60 eur (priprava a prevzatie 20.11.2014, spisanie navrhu na zacatie
konania dna 16.01.2015), 1 x rezijny pausal a 8,04 eur, 1x rezijny pausal 8,39 eur a DPH vo vySke 20%
podla §§ 10, 14, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Pravny zastupca procesne uspesného navrhovatela si uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 89,96 eur za tri Ukony pravnej pomoci (pokus o zmier zo diia 20.10.2014, prevzatie zastupenia dfia
20.11.2014, podanie - spisane zaloby 16.01.2015). Pravnym zastupcom navrhovatela uplatneny ukon
pravnej pomoci ,Pokus o zmier - Vyzva na zaplatenie“ zo diia 20.10.2014 nembze byt povazovany
za ukon, ktory je sucastou trov pravneho zastupenia vzniknutych v sidnom konani, nakolko tento
ukon bol realizovany pred podanim Zalobného navrhu vo veci samej a pred prijatim plnomocenstva na
zastupovanie navrhovatela v pravnej veci vo€i odporcovi, ktoré je datované az dna 20.11.2014. Sudne
konanie sa zasadne zacina podanim zalobného navrhu.

Pre Uplnost sud v tejto suvislosti dodava, Ze ide o drobny spor, v ktorom je potrebné reSpektovat hladisko
primeranosti vySky trov k vyske uplatfovanej pohlfadavky (§150 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovofne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat

navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



