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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Bére$a a prisediacich Jaroslava
Duberia a Anny Bucovej, v trestnej veci obvineného V. M., na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
oktébra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1,4 Tr.por. sch valuje dohodu o vine a treste zo dria 27.08.2015 uzavretl medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym V. M. v nasledovnhom zneni:

Obvineny:

V. M.P.N.J.S. , narodeny XX.XX.XXXX M. V.,
trvale bytom X., R. C.. XXX/X, okres V.,

je vinny, ze

v presne nezistenom €ase v dobe odo dria 06.09.2013 do dna 12.09.2013 v pozicii konatela spolo€nosti
G. C., B.T..Y.. W, F. XXXX/X, C. T., prevzal finanéné prostriedky vo vyske 100.000,-Eur od konatela
spolodnosti V., B..T..Y.. W. XX, XX. W. XXX/XX, C.A. T., na zaklade ramcovej kipnej zmluvy uzatvorenej
v hoteli Holiday Inn v Ziline na ul. Sportovéa 2, dfia 09.09.2013 medzi predavajucim G. C., B..T..Y.. W.
a kupujucim V., B..T..Y.. W. pod zamienkou uhrady faktury ¢. 0612092013 vystavenej G. C., B..T..Y.. W.
dfia 12.09.2013 za dodanie rebrovanej betonarskej ocele v tygiach podla SN 420139/DIN 488, akosti
B500B/BST500S o priemere 10 az 25 mm v dizkach 12 metrov, pri¢om peniaze nepouzil na deklarovany
ucel a doposial ich spolo¢nosti V., B..T..Y.. W. nevratil a fakturovany tovar nedodal, ¢im svojim konanim
sposobil spolo¢nosti V., B..T..Y.. W. XX, XX. W. XXX/XX, C. T., $kodu vo vyske 100.000,-Eur,

teda

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil takym ¢inom
znacnu $kodu,
¢im spachal

- zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona u obvineného V. M. u p u §t a od ulozenia suhrnného trestu,
pretoze ma za to, Zze uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmienec¢nym odkladom
za sucasného uloZenia proba¢ného dohladu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, ktory bol obvinenému
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 2T/21/2014-232 zo diia 09.06.2014, pravoplatnym
dria 09.06.2014, je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny V. M. povinny nahradit poSkodenej spolo&nosti V., B..T..Y.. W.
XX - M.S., XX. W. XXX/XX, C. T., J.: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 100.000,-Eur.

odovodnenie:

Dria 27.08.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na schvalenie
dohody o vine a treste medzi obvinenym V. M. a prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina a obvineny V. M. sa dohodli na vine za spachany skutok podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a na upusteni od uloZenia suhrnného trestu, pretoze ma za to, ze
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom za su€asného uloZenia probacného
dohladu na skisobnu dobu v trvani 5 rokov, ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T/21/2014 zo dfia 09.06.2014, pravoplatnym dna 09.06.2014, je na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatefa dostatocCny.

Sud na verejnom zasadnuti podfa § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineny:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny ¢&in jemu kladeny za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade 8kody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky polozené otazky podra § 333 ods. 3 pism. a/ azj/ Tr.
por. odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



