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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov:
otec - U. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, V., zastupeny Advokatska kancelaria Ivan Syrovy,
s.r.0., so sidlom Kadnéarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765 a matka - U. T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX/XX, F. T., zastipena Advokatska kancelaria FELSOCI & Partners, s.r.o., so sidlom
Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 47 254 203, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, zo dia 22.08.2022, ¢.k. 5P/128/2022-48,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej in§tancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby mu sud podstatnej veci tykajucej sa maloletej, udelil suhlas miesto matky
maloletej na zapis maloletej do Zakladnej Skoly s materskou Skolou vo X., B. XXX/XX, X. a podla
§ 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1, § 2 ods.1 C.m.p., § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 326 ods.1,2, § 329
ods. 1,2, 3, § 331 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 361 C.m.p.
¢l.3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, § 28 ods.1,2, § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine
(dalej ,Zakon o rodine®), § 20 ods.5 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
konstatujuc, Ze otec podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na zaklade
sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody je maloletd zverena do starostlivosti matky a otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZderi v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 10.00 hod. do
19.00 hod. a kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu od 10.00 hod. do 19.00 hod.,
maloleta je vo veku necelych 3 rokov a je zdrava. Uz v Skolskom roku 2021/2022 chodila do detského
centra (Detské centrum zajacik vo X.) v Case, ked bola u otca, vyborne sa tam adaptovala, mala vztah
s inymi detmi a je jej odporucany nastup do materskej Skoly. Obaja rodicia su v zhode v tom, Ze pre
maloletu je najlepSie, aby chodila od materskej Skoly, nakofko je to vhodné pre jej vyvoj aj vzhfadom na
doterajSie skusenosti maloletej z interakcie s pani uCitelkami a inymi detmi. Matka maloletej chcela pre
maloletu vybavit zapis do Zakladnej Skoly s materskou Skolou v F. T. (t.j. v mieste trvalého pobytu matky
a maloletej), avdak rozhodnutim riaditefa uvedenej Skoly zo dfia 24.06.2022 nebola maloleta prijata
na predprimarne vzdelavanie s odévodnenim, Ze v uvedenom pred3kolskom zariadeni uz nie je volna



kapacita. Preto sa otec pokusil vybavit pre maloletd miesto v 8kblke vo X., kde Zije a bol uspesny -
rozhodnutim riaditefky Zakladnej Skoly s materskou $kolou vo X. zo diia 29.06.2022 bola maloleta prijaté
v tejto materskej Skole na predprimarne vzdelavanie od 05.09.2022. Matka maloletej vSak aj napriek
prijatiu maloletej do X. a neprijatiu maloletej do F. T. odmieta dat otcovi suhlas so zapisom maloletej na
predskolsku vychovu vo X.. Otec v navrhu uvadzal, Zze v pripade neudelenia suhlasu hrozi, Ze maloleta
nebude méct navstevovat’ Ziadne predskolské zariadenie a najblizSie bude méct do predskolského
zariadenia az o jeden rok v Skolskom roku 2022/2023, ¢o by bolo zbyto¢ne na ujmu jej celkovému vyvoju
a vyvinu. Maloleta uz predtym navstevovala predskolské zariadenie, pricom do Skolky sa vzdy tesila
a je velmi talentovana. Matka maloletej sice nie je proti tomu, aby maloletad navstevovala preddkolské
zariadenie a sama suhlasi s jej zapisom, avSak v principe odmieta zapis prave vo X., nakolko dieta
chcela umiestnit' do Skdlky v F. T.. Hoci by bolo potrebné pravidelne maloletu vozit osobnym motorovym
vozidlom do a zo 3kblky vo X., otec ma za to, Ze zapis v nej je jednoznalne v zaujme a v prospech
maloletej, a ak by bol problém s vozenim, vie podfa moznosti s nim pomdct, pripadne méze pomdct
rodina. Nakolko matka so zapisom do ZS a MS vo X. nevyslovila sthlas a ide o podstatni vec tykajtcu
sa maloletej, je potrebné tento suhlas nahradit sidnym rozhodnutim.

3. Sud prvej inStancie po zisteni stavu tykajuceho sa maloletého dietata, vyplyvajuceho z obsahu
spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12 P/128/2021, obozndmeni sa s obsahom spravy kolizneho
opatrovnika z obsahu pohovorov s oboma rodiémi, dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu majuc za to,
Ze otec neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Otec Ziadal neodkladnym opatrenim udelenie
suhlasu miesto matky maloletej na zapis maloletej do Zakladnej Skoly s materskou Skolou vo X., B. XXX/
XX, X. z dévodu, Ze v najlepSom zaujme maloletej je, aby navstevovala v Skolskom roku 2022/2023
matersku Skolu a nakolko maloletd nebola prijata na predprimarne vzdelavanie do materskej Skole v
mieste svojho bydliska, v F. T., podal prihlasku na predprimarne vzdelavanie do materskej Skoly v mieste
svojho bydliska (vo X.), kde maloleta bola prijata, avSak matka maloletej odmietla dat’ otcovi suhlas so
zdpisom maloletej do tejto materskej Skoly. Sud prvej indtancie mal z navrhu otca, z vyjadrenia matky k
navrhu a zo spravy kolizneho opatrovnika za to, Ze medzi rodi€mi dochadza k zlyhavaniu komunikacie,
nakolko v termine pred podanim prihlasky na predprimarne vzdelavanie maloletej rodi€ia spolu tuto
otazku odkomunikovali, otec bol upovedomeny o tom, Ze matka poda prihlasku do ZS s MS v F. T., rodigia
boli v zhode s prihlasenim maloletej do ZS s MS v F. T. a nasledne otec bez vedomia a informovania
matky o tejto skuto€nosti a bez podpisu matky, podal prihlasku na predprimarne vzdelavanie maloletej
do ZS a MS vo X.. K zapisu a prijatiu maloletej do MS vo X. do$lo bez sthlasu jedného z rodigov malolete;
aj napriek tomu, Ze pravo rozhodovat' o tejto podstatnej otazke patri obom rodi€om. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze spadovou Skdlkou maloletej je Zakladna Skola s materskou Skolou, X. XX, F. T., kam
planuje matka maloletu prihlasit po dovideni 3 rokov, €o vnima aj sud ako suladné s najlepdim zaujmom
maloletej. Podla nazoru sudu prvej inStancie z hfadiska prioritného a ur€ujuceho ciela v tomto konani,
ktorym je nepochybne zaujem maloletej a reSpektovanie jej zakladnych ludskych prav a slobdd, okrem
iného tieZ v otadzke ziskavania vzdelavania a tiez povinnosti, je pre maloletd, vzhfadom na okolnosti
pripadu a na jej socialne a rodinné vazby v obci F. T., vhodnej8ia na predprimarne vzdelavanie Zakladna
8kola s materskou 8kolou v F. T. s pozitivnym vnimanim aj toho, Ze zakladn& Skola je 9 ro¢na, t.j.
maloleta plynule méze po materskej Skole pokraCovat na zakladnu Skolu az do 9. roénika bez zmeny
Skolského zariadenia. Podla nazoru sudu prvej indtancie je navStevovanie tejto Skoly za dblezité aj s
ohladom na vytvaranie si socialnych vazieb s rovesnikmi v mieste bydliska dietata. K argumentacii otca,
Z2e maloletd v Case ureného styku s otcom navstevovala denné centrum (detské centrum K. vo X.),
kde sa jej pacilo a zvykla si tam uviedol, Ze v tomto centre bol jednak s maloletou vzdy pritomny aj
otec a tento argument nie je ani postacujuci k tomu, aby uz v tomto Skolskom roku bol nutny nastup
maloletej do materskej Skoly. Otcovi ni€¢ nebrani navstevovat toto denné centrum s maloletou aj nadale;j,
ak sa na tom s matkou maloletej dohodne a v neposlednom rade, adaptacia maloletej na kolektiv
prebieha aj prostrednictvom ihrisk, podujati pre deti a podobne, teda maloleta by tym, Ze by v tomto
Skolskom roku nenastupila na predprimarne vzdelavanie, neutrpela Ziadnu ujmu. Sud prvej inStancie na
zaklade uvedeného konstatoval, Ze maloleta je aktualne vo veku necelych 3 rokov, nie je bezprostredne
nutné, aby v Skolskom roku 2022/2023 navstevovala materski Skolu (matka maloletej je aktualne s
mladSou dcérou na rodi¢ovskej dovolenke), kedZze materska Skola je v Slovenskej republike povinna
az pre deti vo veku 5 rokov. Na odporucenie procesného opatrovnika, aby sa matka preukazala ¢o
mozno v najskorSom termine ur€éenom sudom Okresnému sudu Pezinok doloZzenymi dokumentmi, ktoré
deklaruju prijatie maloletej do Materskej Skoly F. T. po doviSeni troch rokov neprihliadal, kedZze nevnimal
nastup maloletej do materskej Skoly v tomto roku ako nevyhnutny. Na zdklade uvedeného dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze v danom pripade neboli osved&ené také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali



naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu, otec Ziadnym
spbsobom nepreukazal hrozbu, Ze bez neodkladnej upravy pomerov by bol Zivot, zdravie, €i priaznivy
vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, resp. v potrebnej miere neosvedCil, Ze vydanie
nim navrhovaného neodkladného opatrenia je v zaujme maloletej. KedZe konanie v zmysle § 35 Zakona
o rodine je konanim navrhovym, ktoré sid neméze zacat z Uradnej moci, sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bez za€atia konania vo veci samej zamietol.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej navrhujuc, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel v zmysle navrhu zo dfia 22.07.2022. Konstatoval, Zze o skutoCnosti , Ze v rovhakom ase ako
matka podé prihlagku do MS vo X. matku informoval v &ase, kedy mu tato oznamila, Ze poda prihlasku
do MS v F. T., 8o matka zamerne popiera. Tvrdenie matky o tom, Ze poda prihlasku dietata do materske;
Skoly v oktdbri je zavadzajuce, nakolko prihladky do predprimarneho vzdeldvania sa podavaju iba raz do
roka v mesiaci jun. V MS v F. T. maju najmé starsie deti ako K., je mozné otakavat, Ze sa uvolnia max.
1-2 miesta, €o je v pripade maloletej nepostacujuce. K vhodnosti navstevy predskolského zariadenia
maloletou vyslovila odporucanie pri osobnej navsteve diia 19.01.2022 aj socialna kuratorka Mgr. B. a
jej kolegyna. Zaujem, aby maloletd navstevovala predskolské zariadenie by mal mat prednost’ pred
vyjadrenim matky, ktorej zjavne prekaza, Ze dieta neprijali do MS v F. T.. Dieta uZ predtym navstevovalo
predskolské zariadenie do ktorého sa teSilo a dosahovalo tam vyborné vysledky, naslo si tam kamaratov,
na ktorych si zvyklo. Zapis dietata do MS vo X. je v zaujme a na prospech dietata, s odvozom a
dovozom by pomahal otec a SirSia rodina. Otec dalej uviedol, Ze matka sa o dieta nedostato¢ne stara,
Casto dava dieta do starostlivosti inym ¢lenom rodiny, rovnako prebiehaju denné navstevy pohostinstva
(ktoré ma manzel matky v prenajme), maloleta vyrasta v nezdravom prostredi a otec ma obavy o jej
dalSie napredovanie. Maloleta sa nachadza vo veku, kedy by sa mala vyvijat, ucit novym veciam,
vyrastat' s rovesnikmi v materskej Skole a namiesto toho sa nachadza pre fiu v nezdravom prostredi, v
ktorom moOZe iba stagnovat. Obaja rodi€ia si praju, aby dieta navstevovalo matersku Skolu, no nakolko
matke nevyslo zapisat’ dieta do materskej Skoly v mieste bydliska, nesuhlasi u¢elovo so zapisom vo X..
Nahradenie suhlasu matky so zapisom do Zakladnej Skoly s materskou $kolou vo X., kam bolo dieta
od 05.09.2022 prijaté, je v tomto pripade jednoznacne v zaujme zdravého vyvoja a vyvinu dietata.

5. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit
konstatujuc, Ze odvolanie otca vnima ako pokus o iniciovanie dalSieho sudneho konania. Navrh otca
ako aj jeho odvolanie nepovaZzuje za dévodné z dévodu, Ze v konani neboli osved¢ené také skutocnosti,
ktoré by odévodrovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata. Maloleta
nema este ani tri roky, matka dna 24.09.2021 uzavrela svoje prvé manzelstvo, dia 28.02.2022 sa jej
narodila druha dcéra K. a spoloéne s rodinou Zije v F. T., ktoré miesto je obvyklym pobytom maloletej K..
Prihlagku na zapis dietata do MS vo X. podal otec bez informovania matky, pritom o tejto skuto&nosti
sa matka dozvedela aZ doru¢enim rozhodnutia riaditelky ZS a MS vo X. zo dfia 29.06.2022. Matka
vo vyjadreni poukazujuc na § 20 ods.5 zakona &. 245/2008 Z.z. uviedla, Ze riaditel materskej Skoly
je povinny prijat’ deti, pre ktoré je predprimarne vzdelavanie povinné (5 ro¢né) a iba ak je kapacita,
aj mladsie deti. Na zaklade telefonickej informéacie od riaditela MS v F. T. (nie riaditelky ako uvadza
otec v odvolani) jej bolo ozndmené, Ze odvolanie matky riadne eviduju a maloleta K. bude zaradena
do prijimacieho procesu po dovfSeni troch rokov. Maloleta si v F. T. vytvara priatelstva a kamaratstva
s rovesnikmi, s ktorymi by navStevovala aj matersku Skolu , s ktorymi by bola v kontakte aj pocas
vikendov, pripadne v €ase po vyzdvihnuti zo Skblky, navySe tieto deti budu nasledne pokracovat
v rovhakom Skolskom zariadeni aj po nastupe na povinnu Skolski dochadzku. Nastup maloletej do
materskej Skoly uz v tomto Skolskom roku nie je nevyhnutny, matka je aktudlne na materskej dovolenke
s mladSou dcérou, dokaze sa plnohodnotne venovat aj starSej dcére , obaja rodi¢ia mézu s maloletou
navstevovat detské ihriska, kulturne podujatia, zaujmové aktivity a kruzky (aktualne je dieta prihlasené
na pohybovo- taneény krdZok a kurz do montesorri ateliéru, detské cviCenie), raz mesacne dieta
chodieva s matkou a dalSou rodinou blizko k horam, kde sa uli zakladom turistiky, matka s fiou
navstevuje detské zariadenia, muzed, bane, ZOO, kontaktné farmy, matka rozvija hudobny sluch dietata
vhodnymi aktivitami, tvoria spolu, vyrabaju veci a pod. Maloleta prosperuje, pricom tvrdenie otca o traveni
Casu v pohostinstve je neodpustitelnym klamstvom otca, matku tymto uraza, dehonestuje a buduje v
komunikécii rodi¢ov neprekonatelnu priepast. Medzi rodi€émi dochadza k zlyhaniu komunikacie, resp.
tato je velmi obmedzena a narusena opakovanymi podaniami otca na sud, podozrenim zo sledovania a
prenasledovania matky otcom (po najdeni GPS zariadenia na jej aute matka podala trestné oznamenie),
spravanim sa otca, ktory matku pri odovzdavani/ preberani dietata ani nepozdravi, &im sa otec pre dieta



nejavi ako vzor spravania sa pre dieta. Maloleta tym, Ze tento 8kolsky rok nenastupi na predprimarne
vzdelavanie neutrpi Ziadnu ujmu, nie je tu dévodna Ziadna obava z ohrozenia jej zaujmov a nastup
dietata do materskej $koly v tomto Skolskom roku nie je jednoznacne nevyhnutny.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a déovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p.,
zhoduje sa so zavermi sudu prvej inStancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti, na ktoré v celosti
poukazuje a konstatuje ich spravnost a len k ich doplneniu uvadza nasledovné (§ 2 ods.1 C.m.p., § 387
ods.2 C.s.p.).

8. Zdobrazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov uéastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej a méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Z2e osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

9. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie tykajuce sa maloletych deti méze byt teda nariadené len vtedy, ak je osvedcéené,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad a Ze prijatym rozhodnutim je urychlene a pruzne
rieSena situacia, v ktorej je v zaujme ochrany prav maloletého dietata, potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
¢i dokonca Zivot a zdravie, pripadne iné délezité zaujmy.

10. V prejednavanom pripade sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
vydania rozhodnutia suvisiaceho s ust. § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (ktoré je
vyluéne navrhovym konanim). OkamzZitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze matka maloletej po rozhodnuti riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou v F. T.
zo dna 24.06.2022 o neprijati dietata na predprimarne vzdelavanie (z kapacitnych dévodov Skolského
zariadenia) odmietla dat otcovi suhlas so zapisom maloletej na predSkolsku vychovu do Zakladnej Skoly
s materskou Skolou vo X., kde bola po Ziadosti otca maloleta prijata rozhodnutim riaditefky zo dria
29.06.2022, ¢im podla nazoru otca hrozi, Ze dieta nebude moct navstevovat Ziadne predskolské



ujmu celkového vyvoja a vyvinu dietata. DOvody nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia v
podanom odvolani otec doplnil o skuto&nosti tykajuce sa nedostatoCnej starostlivosti matky, kedy podla
jeho nazoru dieta vyrasta v nezdravom prostredi, otec ma obavy o jej dalSie napredovanie, maloleta
sa nachadza vo veku, kedy by sa mala vyvijat, u€it novym veciam, vyrastat s rovesnikmi v materskej
Skole a namiesto toho sa nachadza pre fiu v nezdravom prostredi, v ktorom mdZze iba stagnovat.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje,
Ze v posudzovanej veci nie je osvedena potreba okamzitého zasahu sudu a ani to, ze potrebu
nariadenia otcom navrhovaného neodkladného opatrenia si vyZaduje aktualny stav ohrozenia zaujmov
maloletého dietata. V tejto suvislosti poukazuje na aktualne existujici pravny a skutkovy stav tykajuci
sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vyplyvajuci z ods. 5 az 7 rozhodnutia sudu prvej
inStancie z ktorych ako podstatna skuto€nost vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dha
20.01.2022, ¢.k. 12P/128/2021-180 bola schvalena rodiCovska dohoda podla ktorej je maloleta zverena
do starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia,
otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu dietata sumou 150 eur mesacne a styk otca s maloletou bol
upraveny na kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 10.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod.. Ako dal3iu
podstatnu skuto&nost zdbrazriuje, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny
posudzovat vyluéne optikou splnenia zakonnych podmienok pre mozné nariadenie tohto procesného
institatu, so su€asnym zohladnenim osved&enych konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci. Pre
rozhodnutie o posudzovanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je pre rozhodnutie
podstatnou skutoCnostou este utly vek maloletého dietata, ktoré nedosiahlo vek 5 rokov, iba v ktorom
pripade je predprimarne vzdelavanie pre dieta podla ustanovenia § 28a ods.1 zakona ¢&. 245/2008
Z.z. povinné a stav, ak by k zapisu takéhoto dietata do materskej Skoly na predprimarne vzdelavanie
nedoslo, by mohol signalizovat vazne ohrozenie najlepsSieho zaujmu dietata.

12. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu z ktorych vyplyva, Ze maloletda K. dosiahne dna
XX XX XXXX len vek troch rokov (v ktorom je dieta uplne prirodzene naviazané na pritomnost
primarneho rodi¢a a pre svoj optimalny vyvoj nepotrebuje byt umiestnené do materskej koly), ze matka
maloletej je aktualne na materskej dovolenke s mladSou dcérou a su€asne zabezpecluje starostlivost
aj o starsSiu dcéru (vratane navstev kruzkov, detskych ihrisk s dietatom, pri ktorych je dieta v socialnej
interakcii s rovesnikmi), Ze matka nesuhlasi so zadpisom maloletej K. do predSkolského zariadenia
mimo aktualneho miesta bydliska matky a dietata (odévodriujuc tym, Ze maloletd bude zaradena do
prijimacieho procesu po dovfSeni troch rokov, tato si v F. T. vytvara priatelstvd a kamaratstva s
rovesnikmi, s ktorymi by navstevovala aj matersku Skolu a nasledne aj povinnu Skolsku dochadzku),
Ze podla vyjadrenia otca sa aj tento maloletej po¢as starostlivosti aktivhe venuje (vratane navstev
Detského centra K. vo X.) a Ze otec neosvedcCil dévody veduce k akejkolvek Uvahe o potrebe prijatia
okamzitého a bezodkladného rozhodnutia, v ktorom by sud nahradil sihlas matky na zapis dietata do
Zakladnej 8koly s materskou 8kolou vo X. na 8kolsky rok 2022/2023, odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie konstatuje neddévodnost navrhu otca. Pokial otec v podanom odvolani poukazuje na
nedostatoénu starostlivost matky o maloletd, tieto nim tvrdené skuto€nosti ni¢im neosveddil. Naviac
skutoCnost, Ze otcom tvrdené skutoCnosti o nedostatoCnej starostlivosti matky o maloletu, ktoré su v
protiklade s vyjadrenim sa matky k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca (v
ktorom sa matka vyjadrovala, akym spésobom zabezpeduje starostlivost o maloletu), otec produkoval az
v odvolacom konani a neuviedol ich ani v priebehu pohovoru s koliznym opatrovnikom dria 12.08.2022,
vzbudzuje opravnenu pochybnost o objektivnosti tychto tvrdeni otca .

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje nedostatoénu vzajomnu komunikéaciu zo
strany rodiCov, ktorej dévody si nedovoli a ani nevie v konani o rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia objektivne vyhodnotit. Za vazny signal o nedostatoénej komunikacii rodiCov
v8ak povazuje tvrdenie matky o tom, Ze otec s fou pri odovzdavani/ preberani dietata vObec
nekomunikuje (ani sa nepozdravi), Ze maloletu zapisal do Zakladnej Skoly s materskou Skolou vo X. bez
predchadzajuceho informovania a dohody s matkou i napriek tomu, Ze sa jedna o podstatnu vec tykajucu
sa maloletého dietata, o ktorej maju rodi€ia rozhodovat spolo¢ne (otec nim tvrdené informovanie matky
neosvedcil), Ze otec vo vztahu k starostlivosti matky o dieta v odvolani uviedol ni¢im nepodlozené vazne
tvrdenia, ktoré predtym nepovazoval za potrebné uviest a Ze u matky vébec existuje podozrenie z jej
sledovania a prenasledovania otcom (pre ktoré podala trestné oznamenie). Rodi€om dava do pozornosti,
Ze ideélne pre dieta je prave schopnost rodiCov konstruktivne v otazkach vychovy dietata komunikovat



a nie to, Ze rodigia sa budu s otazkami suvisiacimi s vychovou dietata v kazdom pripade obracat’ na
sud. Na rodi¢ov maloletého dietata apeluje, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja dietata
pokusili v otdzkach suvisiacich s jeho vychovou ngjst aspor zakladné obojstranne prijatelné vychodiska
vzajomnej koexistencie a pokusili sa skultivovat’ svoj vzajomny vztah. Zdéraziiuje im, Ze ich dcéra
nedisponuje obrannymi mechanizmami, ktoré jej umoZzfuju sa adaptovat vo vztahoch a ktora vzhladom
na svoj Utly vek, potrebuje v prvom rade vyrastat' v prostredi vzajomného reSpektu, neupierania prava
na oboch rodiov a v prostredi, v ktorom obaja rodiia dokazu reSpektovat’ ulohu a postavenie druhého
rodiCa v Zivote dietata. RodiCia by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym postojom a chovanim,
ktoré bude maloletad postupom €asu viac vnimat a vSimat si ich, jej sprostredkovavaju hodnotové
vzory a vzory chovania, ktoré by dietatu v buducnosti mali ulahgit sociélnu interakciu a nadvazovanie
pozitivnych socialnych vztahov v priebehu jeho Zivota. Za spravne hodnotové vzory nie je vS8ak mozné
povaZovat absenciu zakladnej komunikacie medzi rodi¢mi, ignorovanie zakladnych pravidiel sludnosti
pri osobnom kontakte rodiov, ktoré bude maloleta Coraz viac vnimat, vSimat si ich s rizikom, ze
ich prijme ako vzor svojho spravania sa v socialnych vztahoch, ktoré bude v buducnosti nadvazovat.
Obaja rodicia su dospeli fudia od ktorych ich spoloéné dieta Uplne opravnene a prirodzene ofakava
spravanie dospelych a ktori v tomto pripade, schopnostou v minulosti dosiahnut’ zhodu pri Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu (uzavretim rodi€ovskej dohody), preukazali istd mieru
osobnej zodpovednosti povysit zaujem dietata nad ich zaujmom. Len v neprospech ich spolo&ného
dietata by bolo, aby sa k takémuto spravaniu, tykajuceho sa maloletého dietata, nedokazali vratit a
nedokazali ho prijat ako bezZnu a prirodzenu normu vzajomného spravania sa.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.2 C.s.p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



