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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktdriou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatelky: L. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z., €ast' G. XX, proti odporcovi : K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Z., ¢ast
G. X, o urCenie vyzivného na manzelku takto,

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dria 08.12.2014 domahala proti odporcovi uréenia
vyzivného na manzelku v sume 10,- EUR mesacne od 01.01.2015. Svoj ndvrh odévodnila skutoénostou,
Ze je nezamestnang, Ziada o davky v hmotnej nudzi, pricom k ich priznaniu je potrebné predlozit
rozsudok o ureni manzelského vyzivného. Na pojednavani uviedla, Ze ani nechce, aby jej odporca
vyzivné platil, kedZze nema Ziaden prijem. S odporcom su v rozvodovom konani. Od roku 2009 neziju v
spolo&nej domacnosti. Finan¢ne jej vypomaha priatel. S odporcom maju dve maloleté deti.. Je evidovana
ako nezamestnana, pobera pridavky na dve deti a ndhradné vyzivné v sume 120,-eur mesadéne. Ziaden
majetok nevlastni. Za elektriku plati mesacne 70,-eur, pevné palivo na zimnu sezénu stoji okolo 300 az
400,-eur. Jej zdravotny stav je dobry. Ma vedomost, Ze odporca byva u svojich rodiCov, ktori ho Zivia,
je nezamestnany, ma zdravotné problémy.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, bol vypocuty tunajsim sudom.

Uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi, s platenim vyZivného by mu pomahali jeho rodicia. Nikde
nepracuje, nepobera socialne davky, vybavuje si invalidny dochodok. Spolu s manzelkou vlastnia byt na
adrese G. XX, H. Z.. Iny majetok nevlastni.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, podfa § 101 ods. 2 O.s.p., ktory sa nariadeného
pojednavania nezucastnil, hoci nan bol riadne a v€as predvolany.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX v H. Z.. Na tunajSom sude pod sp. zn.
2P/53/2014 prebieha konanie o rozvod manzelstva u€astnikov. Z ich manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti Zijuce s navrhovatelkou v spolo¢nej doméacnosti. ManzZelia neziju v spoloénej domacnosti,
vzajomne si vyzivovaciu povinnost neplania.



Podfla § 71 ods. 1 zdkona €. 36/2005 o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby Zivotna urover
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je zaloZena na zasade vzajomnosti. Bez ohfadu na to, ¢&i spolu
Ziju alebo nie, vyZaduje si, aby mali manzelia rovnaku Zivotnu uroven. Vzajomna vyzivovacia povinnost
medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na jeho existenciu a zanika spolu s jeho
zanikom. Poziadavka rovnakej zZivotnej Urovne manzelov je oddvodnena ich rovnakym postavenim v
rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve (§ 18 prva veta Zakona o rodine).
Zasada rovnakej Zivotnej urovne neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi, vyvodzovanu len
z ich zarobkov. Aj v tomto pripade plati ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri
uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Pri urovani vy$ky vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud
povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, aké su
osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Zaroven je sud povinny zaoberat sa otazkou starostlivosti o
domacnost’ a otazkou osobnej starostlivosti o deti (§ 19 Zakona o rodine), pri¢om vykon tychto &innosti
je postaveny na roveri finan&nému zabezpec&ovaniu potrieb rodiny. Bez ohladu na naplnenie zakonnych
kritérii pre ur€enie vyZivovacej povinnosti, suid neméze priznat’ vyZivné v pripade zisteného rozporu s
dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine).

S poukazom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze podany navrh nie je dévodny.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila vylu€ne potrebou predloZit rozsudok o vyZzivnom na manzelku na
ucely priznania davky v hmotnej nudzi, vo svojej vypovedi uviedla, Ze v skuto&nosti od odporcu Ziadne
vyzivné nechce , nakolko ma vedomost o jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatelka je vedend v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 01.05.2014. Finan&ne jej vypomaha priatel, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti.
Odporca je nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nie je poberatelom
davky v hmotnej nadzi ani Statnych socialnych davok. Finanéne ho zabezpecuju jeho rodidia.

Spolu s navrhovatelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX a XXXX, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom tuzemi H. Z..

Na zaver sud konstatuje, Ze Zivotna droven oboch u&astnikov konania je zasadne rovnaka, obaja su
socidlne odkazani, finanéne im vypomahaju tretie osoby.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca ako Uspesny ucastnik konania ma pravo na
nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Vzhladom na to, Ze si odporca nahradu trov konania neuplatnil,
pricom mu Ziadne v konani ani nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho



dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznalenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



