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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu BECK FINANC, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Roznavska 1, ICO: 35830522, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY
& BOHUNICKY s.r.0. so sidlom v Bratislave, Lermontovova 18 proti Zzalovanej M. G., D.. XX.X.XXXX,
H. N. O., W. XXX, v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl. takto

rozhodol:

sid dopina I vyrok rozsudku &k. 7C/50/2015-22 zo dia 22.05.2015, ktory znie: "Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania."

odovodnenie:

Medzi u€astnikmi konania sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 7C/50/2015, kde Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom. Rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec €.k. 7C/50/2015-22 zo dia 22.05.2015 sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,05% zo sumy 1005,37 Eur od 03.02.2012 do zaplatenia zamietol. V rozsudku sud, vSak neuviedol
vyrok o ndhrade trov konania.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1, 2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit' aj bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys8ie citovanych ustanoveni zakona.

Z odbvodnenia rozsudku &.k. 7C/50/2015-22 zo dha 22.05.2015 je zrejmé, Ze Zalobca nemal v spore
procesny uUspech a Zalovanému zas Ziadne (UCelne vynaloZené) ndklady konania nevznikli. Tejto
procesnej situacii v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a contr. zodpoveda vyrok Il., Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Nakofko z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 7C/50/2015-22 je zrejmé, Ze Ziadny z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a sud tuto skuto&nost neuviedol vo vyroku predmetného
rozsudku, sud postupom podla § 166 ods. 1, 2 O.s.p. doplnil tento chybajuci Il. vyrok a rozhodol s tym,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



