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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. Z. O.U., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: neb. W. S., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX a V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXX, za G&asti manzelov: K.
0., nar. XX.XX.XXXX a Q. 0., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S.H. XXX a G&asti okresnej prokuratorky
Okresnej prokuratury v Leviciach, o zverenie mal. dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zru$uje s austavna starostlivost u mal. Z. O. , nar. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dfia 19.11.2019 &.k 17P/33/2019-76 a maloleta sa z v e r u j e do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom K. O., nar. XX. XX.XXXX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX, ktori su povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia,
pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Il. Otec je p o v i n ny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajicou 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice po&ntc diiom
pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 16.08.2022 &. k. 10P/129/2022-13 sud ex offo (z Gradnej moci) na podnet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, za¢al konanie o zverenie mal. dietata do

nahradnej osobnej starostlivosti. Zarover predmetnym uznesenim do¢asne mal. Z. zveril do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom O..

2. Osoby, ktoré prejavili zaujem o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti na pojednavani
uviedli, Ze su dietatu pribuzni. AZ koncom minulého roka zistili, Ze maloletd je v Centre pre deti a
rodiny Levice (dalej ,CDR"). Spociatku s fiou nadviazali telefonicky kontakt a neskér i osobny. Tiez sa s
dietatom kontaktovali po¢as umiestnenia v reedukacnom centre. Bola v ich domacnosti aj pocas letnych
prazdnin. Zatial s maloletou nemaju Ziadne vychovné problémy. Maju zaujem na tom, aby Studovala.
KedZe sa niektoré predmety udi tazsie, vybavili navstevu psychologickej poradne. Otec dietata byva
sice nedaleko nich, ale zaujem o dcéru neprejavuje. Mal. Z. bola na navsteve v jeho domacnosti, ale
nepacilo sa jej u neho.



3. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory bol riadne a v€as predvolany. Neucast ospravedinil zo
zdravotnych dévodov, neziadal o odrogenie pojednavania.

4. Kolizny opatrovnik navrhol mal. Z. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom O. a zo
strany otca urdit vyzivné na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice vo vyske 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Poukazal na to, Zze ndhradna osobna starostlivost
ma prednost’ pred starostlivostou Ustavnou, ktort zaroven navrhol zrusit.

5. Okresna prokuratorka taktiez navrhla maloletu zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, poukazujuc
na najlepsi zaujem dietata, ako aj splnenie podmienok Zakona o rodine. Ma za to, Ze v zaujme malolete;j
je, aby vyrastala v rodinnom prostredi. Z dokazovania vyplynulo, Ze manzelia O. spifiaju podmienky
pre zverenie maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Zo strany otca navrhol ur€it minimalne
vyzivné a zrudit u mal. Z. nariadenu ustavnu starostlivost.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. Z. bola umiestnena dnia 11.07.2017 na zaklade uznesenia OS Levice &. k. 10P/145/2017-12 v
tom Case do Detského domova Levice, ul. 29. augusta 76/60, Levice. Dha 13.09.2018 OS Levice ¢&.
k. 10P/145/2017-68, prav. 23.10.2018 nariadil mal. Z. O. vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni CDR
Levice na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarovern tymto rozhodnutim bolo tieZz rodiCom
uloZené vychovné opatrenie, ktorym mali povinnost minimalne raz mesa¢ne mal. dieta navstevovat
v zariadeni, minimalne dva krat mesaéne sa informovat o mal. telefonicky, spolupracovat s UPSVR
a zariadenim a upravit' si bytové pomery. Vychovné opatrenie neplnilo ucel a v priebehu konania
matka mal. Z. diia 16.06.2019 zomrela. OS Levice napokon nariadil mal. Ustavnu starostlivost’ €.
k. 17P/33/2019, diia 19.11.2019, prav. dia 03.12.2019. U mal. Z. sa zacalo v zariadeni vyskytovat
problémové spravanie désledkom &oho bola dna 2.09.2021 neodkladnym opatrenim OS Levice &. k.
6P/122/2021-13 vyk. 31.08.2021, prav. 22.09.2021 umiestnena do Reedukaéného centra Cerendany,
Samuela Kollara &. 72, Cerendany. Nasledne bolo rozsudkom OS Levice &. k. 6P/122/2021 préav.
14.12.2021 nariadené mal. vychovné opatrenie na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni RC
Cerencany, ktoré splnilo Gcel a 14.06.2022 bol pobyt v tomto zariadeni ukon&eny. V priebehu trvania
vychovného opatrenia sa mal. Z. stavala otvorenejSia a pristupnejSia, s porovnanim na prvé mesiace
pobytu. Prispdsobila sa danym podmienkam a poziadavkam, reSpektovala

zamestnancov zariadenia. Z. tiez za¢al motivovat navrat do CDR, bliZzenim sa jej odchodu z RC sa
stavala optimistickejSia, €o sa prejavovalo aj na jej nalade. Velmi jej prospieval pravidelny kontakt so
zamestnancami CDR, kontakt s blizkymi osobami manzelmi K. O.Q. a Q. O., ktori mal. pravidelne
telefonicky kontaktovali, navétevovali ju v RC Cerengany, zagali prejavovat zaujem aj o pobyty mal. v ich
domécnosti. Diia 04.08.2022 sa uskutoénila pripadové konferencia na ObU Sarovce v mieste bydliska
pribuznych a pobytu mal. Z.. V ramci pripadovej konferencie bolo taktiez s riaditelkou miestnej Zakladne;j
8koly Sarovce prekonzultované, Ze mal. Z. sa mdZe stat Ziaékou 7. roénika od septembra na zaklade
Ziadosti a rozhodnutia sudu o zvereni mal. manzelom O..

6.1. Manzelia O. obyvaju rodinny dom, ktory prechadza postupnou rekon$trukciou. Doméacnost’ je
zariadena, udrziavana v Cistote. V dome je zavedena elektrika, voda, kurenie je na drevo. Obaja manzelia
su zdravi, zamestnani. V mieste bydliska nepozivaju negativnu povest.

6.2. K. O. nema zaznam v registri trestov. Q. O. bol sudne trestany, naposledy v r. 1997. Podla vlastného
vyjadrenia v tomto roku bol priestupkovo postihovany na Useku cestnej premavky.

6.3. Z hodnotenia Zakladnej $koly v Sarovciach vyplyva, Ze mal. Z. navstevuje 6. roénik. Rychlo sa
stala su€astou kolektivu. Jej spravanie je zdvorilé a slusné. VymeSkané hodiny ma ospravedinené
lekdrom. Priprava na vyuCovanie je dobra. Ma zabezpe&ené potrebné pomdcky do Skoly. Manzelia O.
sa zaujimaju o jej vychovno-vzdelavacie vysledky, so Skolou spolupracuju.

6.4. Podla vyjadrenia obce Sarovce otec maloletej po smrti svojej druzky trpi psychickymi problémami,
uziva silné lieky. Je poberatelom starobného déchodku vo vySke 308,50 eur mesacne.



6.5. Zinformativneho pohovoru s maloletou vykonaného koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze tuzi zostat
v rodine svojho stryka a tety. S otcom sa v obci stretne, rozpravaju sa, ale nie je to taky vztah ako medzi
dcérou a otcom.

7. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi

Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaruC€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné

poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovi3eni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Zze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov. DOvody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata
jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méZu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter.
Pbjde o pripady, ked rodi€ia nemézu zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, ale aj o
pripady zanedbavania rodiCovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi€ov o maloleté dieta a jeho
vychovu.

22. U mal. Z. bola nariadena uUstavna starostlivost. V €ase rozhodnutia sidu o jej nariadeni, matka
dietata bola mftva a otec nedokazal o malolett sam zabezpelovat starostlivost. Maloleta k nemu
nemala vytvoreny citovy vztah. Priorithe sud pri zruSeni Ustavnej starostlivosti skumal, &i na strane
otca dietata nastala zmena, ktora by oddévodiovala vykon jeho osobnej starostlivosti o maloletu. Otec
neprejavil zaujem prevziat' dcéru do svojej starostlivosti, sama maloleta sa vyjadrila, Ze k otcovi nadale;j
neprechovava citovu vazbu ako k rodiCovi. Nakofko v8ak manZelia O. prejavili zaujem o nahradnu
osobnu starostlivost, ktora ma jednoznacne prednost pred Ustavnou starostlivostou, sud nariadenu
ustavnu starostlivost' zrusil a maloletu zveril do ich ndhradnej starostlivosti. Za obdobie, ktoré sa mal.
Z. fakticky zdrziava v ich domacnosti, neboli zistené nedostatky v starostlivosti o dieta. Maloleta ich
reSpektuje, riadne navstevuje Skolu, nie su s fou zatial Ziadne vychovné problémy. Manzelia O. maju
vhodné bytové podmienky pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti a spésobom doterajsieho Zivota
zaruduju, Ze tato starostlivost budu vykonavat v zaujme maloletej.

23. Vo vyroku rozsudku sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti manzelov O. k mal. Z..



24. S poukazom na to, Ze otec dietata je poberatelom starobného déchodku, ktorého vyska predstavuje
308,50 eur mesacne, je bezmajetny, sud ho zaviazal k vyzivnému v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
teda 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je povinny uhradzat' na ucet
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice. Jednéa sa o tzv. ,miniméalne vyzivné,* ktoré je povinny platit
kazdy z rodi€ov a to bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosprového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



