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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou Korytar, s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO:
47 243 279, proti odporcovi: O. D., R.. XX XX.XXXX, D. XXX XX S. XXX, 8. V. |, za G&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava,
ICO: 42 260 086, o zaplatenie 357,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 227,25 eur spolu s Urokmi vo vyske 26,52 % ro¢ne zo sumy 237,25
eur od 18.09.2013 do zaplatenia zamieta.

Konanie o navrhu v Casti o zaplatenie sumy 130,- eur zastavuje.

Odporcovi, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 17.09.2013 podanym na Okresnom stde Zilina diia
30.09.2013 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 357,25 eur
spolu s urokmi vo vySke 26,52 % ro¢ne zo sumy 237,25 eur od 18.09.2013 do zaplatenia a na nahradu
trov konania vo vySke 21,- eur titulom nahrady sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a vo vyske
82,49 eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia.

Navrhovatel navrh skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel ako veritel s odporcom ako dlZznikom dfa
04.08.2008 Uverov zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorou sa zaviazal odporcovi
poskytnut’ dohodnuty uver vo vySke 497,88 eur za uelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu (dalej
len ,,Produkt®) s moznost'ou navySenia a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' a zaplatit dohodnuté
aroky. Neoddelitelnou stuéastou uzavretej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej
len ,UP*). Poskytnuty uver sa zaviazal odporca splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych
pocet, vydka a termin splatnosti je ur€eny v Zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo
Zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo Zmluvy a poskytnuty
aver v dohodnutej lehote nevratil a tak odporca porusil UP. Diia 25.09.2012 vyzval odporcu k Ghrade
diZznej sumy vo vyske 353,56 eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej
neuhradenia do poZadovaného terminu. Ku dfiu spisania navrhu predstavuje dlh odporcu sumu 357,25
eur s uréenim uvedenym v priloZene;j listine (Splatkovom kalendari).

Uznesenim &. k. 6C/319/2013-24 zo dfia 11.12.2013 vydanim podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p. sud odporcu
vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover odporcu pougil



podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. Odporcovi bolo uznesenie spolu s navrhom a jeho prilohami doru¢ené
do vlastnych ruk dia 27.01.2014 (doru€enka na €. |. 26 spisu). Odporca sa k veci pisomne v sudom
urCenej lehote nevyjadril.

Sud tak vzhfadom na uvedené rozhodol dha 25.02.2014 vo veci rozsudkom pre zmeSkanie bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b O.s.p., pricom tak navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Podanim zo dfia 27.05.2014 doru€enym sudu dna 27.05.2014 zahlasilo svoj vstup do konania ako
pravnicka osoba zriadena za u€elom ochrany prav spotrebitela Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086 (dalej len vedlaj$i G&astnik na strane odporcu, alebo
,VUO"), ako vedIaj$i ugastnik na strane odporcu.

Sud pripisom zo dfia 11.08.2014, ktory bol doru€eny riadne pravnemu zastupcovi navrhovatela, ako aj
odporcovi, oznamil ugastnikom, Ze vy$sie uvedenym podanim oznamil VUO svoj vstup do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Odporca bol su¢asne tymto pripisom vyzvany, aby sa v pripade,
Ze s Ggastou VUO v spore nesuhlasi, svoj nesuhlas oznamil sudu v sidom uréenej lehote 10 dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy.

Ani jeden z u&astnikov konania nepodali do rozhodnutia sudu vo veci dfia 23.10.2015 navrh na
rozhodnutie sudu o pripustnosti tohto vedfajSieho u€astnictva. Sud tak nebol opravneny s poukazom na
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014 rozhodnut o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
VUO, kedze takyto navrh podany nebol. Vzhladom k v8eobecnej zasade &asovej udinnosti procesno-
pravnej normy uvedenej v ust. § 355 O.s.p., sud po 01.01.2015 neziadal od VUO predlozZit suhlas
odporcu podla ust. § 93 ods. 3 veta druha O.s.p. v plathom zneni, a to vzhladom k tomu, Ze mal
za to, Ze pravne uginky vstupu VUO do konania nastali v zmysle ust. § 93 ods. 3 veta prva O.s.p.
déjdenim oznamenia VUO sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ugastnik na strane odporcu, t.
j- doru€enim jeho podania zo diha 27.05.2014 sudu diia 27.05.2014 a su€asne s poukazom na to, Ze
ku driu 27.05.2014 zékon suhlas U€astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik do konania vstupil,
nevyzadoval. Pravne uginky vstupu VUO do konania, ktoré nastali dita 27.15.2014 (doruéenim jeho
oznamenia o vstupe do konania na strane odporcu sudu), tak zostali zachované aj po 01.01.2015.
VUO sa k doruéenému navrhu na za&atie konania a jeho priloham doposial pisomne nevyjadril.

Po doruceni rozsudku podal na sude v zakonnej lehote na odvolanie odporca podanie zo dha
23.05.2014, ktoré odvolaci sud posudil ako podané na hranici Uplnosti z hladiska nalezitosti odvolania
podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v ktorom uviedol, Ze nakolko uz vo februari dostal zo sudu list o diZobe,
navrhovatela pisomne Ziadal o splatky, kedZe Zije s manzelom zo socialnych davok 198,- eur. Svoj dlh
zacal splacat uz vo februari, priom zasiela aj kdpie Sekov o uhrade.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o podani odporcu zo diia 23.05.2014, ktoré posudil podfa jeho
obsahu ako odvolanie, rozhodol uznesenim &. k. 10C0/30/2015-76 zo diia 29.06.2015 tak, Ze napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade uz prvotné oboznamenie sa (bez potreby
podrobnejSej analyzy) s obsahom predloZenej zmluvy o Gvere - vnateny revolving, vSeobecné obchodné
podmienky ,prerobené® bez obsahovej zmeny na uUverové zmluvné podmienky ako ,neoddelitelnu
sucast zmluvy“, nejasna identifikacia tovaru, chybajuci udaj o priemernej RPMN, minimalna velkost
pisma - umoziuje vyslovit kvalifikovanu pochybnost o dodrzani principov spotrebitelskej ochrany
v pripade vyhovenia uplatnenému naroku rozsudkom pre zmeSkanie. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku pritom ani v minimalnej miere nevyplyva vykonanie posudenia, i predmetnd
zmluva (ne)obsahuje neprijateflné zmluvné podmienky ako obligatérny predpoklad pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie [§ 153b ods. 5 pism. d) O.s.p.]. Posudzované konanie prvostupriového sudu
je z opisaného dbévodu zatazené vadou, na ktoru odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212
ods. 3 O.s.p.) a pre jej priamu kauzalitu s vecnou spravnostou rozsudku pre zmeskanie musel byt tento
zruseny.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhovatel podanim zo dia 12.10.2015 doru€enym sudu dna
15.10.2015 doplnil svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dna 04.08.2008 uzatvoril ako veritel s
odporcom ako diznikom dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal odporcovi poskytnut
dohodnuty aver vo vySke 497,88 eur (14.999,- Sk) za u€elom kupy tovaru uvedeného v bode 49.
averovej zmluvy. Neoddelitefnou sti¢astou uzatvorenej verovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky
(dalej len ,UZP"). V sulade s UZP odporca svojim podpisom na Gverovej zmluve potvrdil, Ze je s UZP
obozndmeny, Ze su mu ich ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za dostatoéne uréité a prejavuje
suhlas byt tymito podmienkami viazany. Zarover s podpisom Uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili
aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Ako je uvedené na tzv. licnej strane Uverovej zmluvy:
»SpoloCnost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zavazkovy vztah z pravneho



dévodu VIC podrla Hlavy 12 Uverovych podmienok, b) dohodu o zrazkach mzdy, ¢) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru |., d) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il. to v8e v rozsahu na rube
tejto listiny a v Uverovych podmienkach®. Revolvingovy Gver (dalej aj ,RU") je mozné $pecifikovat’ ako
dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny aver (termin ,revolvingovy" znamena ,obnovujuci sa"). Odporca
ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca, priCom uverovym ramcom
sa rozumie maximalny objem uveru, ktory je odporca opravneny Cerpat. Maximalna &iastka, ktoru je
opravneny z uveru Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom Uverového ramca. VySka nevyCerpaného
zostatku Uverového ramca sa odporcovi automaticky zvy$uje v zavislosti na splacani RU. Pri tomto type
Uveru ide teda o obnovitelnd finanénu rezervu. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou sa odporcovi
obnovuje Ciastka, ktoru si v pripade potreby mbdze opat pozi€at. Nakolko revolvingovy Uver sa plati
samostatne, samotny revolvingovy Uver ma iné ¢islo VS (v predmetnom pripade ide o revolving €.
XXXXXXXXXX). Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak bude odporca riadne plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy a UZP je navrhovatel opravneny odporcovi poskytnat revolvingovy aver,
vydat' a zaslat Gverovu kartu (dalej len ,UK") spolu s Vyzvou k jej aktivacii a Metodickou priru¢kou.
Neoddelitelnou sugastou Metodickej priru¢ky je aktualny Sadzobnik poplatkov a odmien. Vo vyzve k
aktivacii navrhovatel uvadza identifikaéné gislo RU, ktoré je zaroveri variabilnym symbolom pre Ghradu
splatok RU a &islo uétu pre uhradu splatok RU. Zmluva o revolvingovom Gvere nadobida platnost
podpisom Uverovej zmluvy, ma v8ak odlozenu uginnost az do buducnosti, a to uskutoénenim aktivacie
karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti odporcovi nevznikli, nakolko
k G€innosti revolvingovej zmluvy muselo déjst k dalSiemu Ukonu zo strany odporcu - k aktivovaniu
karty. K aktivovaniu karty nedo$lo automaticky alebo konkludentne, ¢i nahodne, ale slobodnym a
vaznym prejavom vlle resp. priamym a zamyslanym ukonom odporcu, a to zavolanim na urCené
telefénne Cislo a aktivovanim karty prostrednictvom operatora aZz uvedenim identifikanych udajov,
za ucelom predchadzania zneuzitiu. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovi nevznikla Zziadna povinnost
v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ale az okamihom ucinnosti tejto zmluvy v
dosledku aktivovania karty. Na druhej strane zo samotného uzavretia zmluvy navrhovatelovi nevznikli
Ziadne prava, iba povinnost' zaslat odporcovi kartu, o bolo podmienené tym, Ze odporca musel splnit
dohodnuté podmienky tykajuce sa splacania poskytnutého tveru na kupu tovaru. Navrhovatel odporcu
zrozumitelne a jednoznacne oboznamil so vSetkymi podmienkami revolvingového uUveru (tieto su mu
oznamené spolu s dorugenou kartou, t. j. nie len v UZP). Nakolko samotny odporca slobodnym a vaznym
prejavom véle vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu, navrhovatel mu poskytol revolvingovy
uver, ktory nasledne &erpal. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je uzavreta s
odkladacou podmienkou a je u€inna az po tom, ako odporca sam a na zaklade svojej vOle aktivuje
kartu a Cerpa nasledne tento Uver. Nejedna sa teda o plnenie odporcovi vnutené (skryté), ale odporca
sa sam musi rozhodnut, &i tieto finanéné sluzby vyuzije alebo nie. Odporca si teda bol su¢asného
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere vedomy, nejde teda o Ziadne ,skrytie“ zmluvy do Uverovych
podmienok. Jednoduchou sumarizaciou prav a povinnosti oboch stran mozno skonstatovat, Ze na jedne;j
strane odporcovi nevzniké Ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, tato
nastupuje az okamihom u€innosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty. Je zrejmé, Ze odporca mal
v umysle uzatvorit revolvingovd zmluvu a na jej zéklade Cerpat revolvingovy Uver, nakofko samotny
odporca slobodnym a vaznym prejavom vble vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru¢enu kartu, z ktorej
nasledne €erpal revolvingovy uver poskytnuty mu na tento G&el zo strany navrhovatela. Vzhfadom na
charakter revolvingového uveru, t. j. skuto€nost, Ze u€astnici nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani
zmluvy ur€it' kedy a kolko z Gveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého
uveru, nakolko pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka uverového ramca (kreditny limit),
ktora v tomto pripade bola dohodnuta vo vySke 700,- eur s pravidelnou mesa¢nou splatkou vo vyske
28,- eur. Vzhladom na charakter revolvingového Gveru je tiez potrebné uviest, Ze pokial ide o pocet
splatok, ani tento nie je mozné vopred dohodnut, nakolko ide o automaticky obnovovany uver. Odporca
bol povinny riadne a véas splacat poskytnuty RU, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, vzdy k 20.
driu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. driu kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom do$lo k prvému &erpaniu a teda poskytnutiu RU. Ako
vyplyva z vypisu z Gverového Uétu, k prvému &erpaniu RU zo strany odporcu a teda k poskytnutiu RU
doslo diha 26.03.2009; prva mesacna splatka tak bola splatna dria 20.04.2009. Rovnako tak vysku RPMN
nie je mozné pri revolvingovom Gvere urgit, nakolko sa Uver erpa a nasledne dopina, z ktorého dévodu
sa tak menia Udaje relevantné pre vypoget RPMN. Specifikacia poplatkov a vyska urokovej sadzby bola
konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su&astou Metodickej prirucky. V tejto
suvislosti navrhovatel poukazuje na hlavu 9 § 4 UZP: ,Klient je povinny hradit spolognosti poplatky za
poskytované sluzby (dalej len poplatky), ktorych vyska je dana sadzobnikom poplatkov, platnym v dobe



vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnt sugast tejto UZ a ktory je obsiahnuty v Metodickej
prirucke." V zmysle ust. hlavy 9 § 7 UZP: ,Klient je povinny platit’ Grok z poskytnutého RU I. vo vyske
mesadnej Urokovej sadzby aktualne platnej v okamihu splatky RU 1., v ktorej je obsiahnuta platba Groku.
Mesacna urokova miera je rovna zakladnej urokovej miere v aktualnom sadzobniku poplatkov. Klient
je povinny splacat urok z poskytnutého RU |. do okamziku uplného vrateniu véetkych &erpani RU I.“.
Vzhladom na uvedené ma navrhovatel za to, Ze nim poZzadované poplatky boli s odporcom dohodnuté
pisomne, nakolko boli uvedené v Sadzobniku. Ako vyplyva z uz predlozeného splatkového kalendara,
Zalovany sa dostal do omes8kania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru. V zmysle § 3
Hlavy 6 s nazvom Ukonéenie Gverovej zmluvy o poskytnuti tveru UZP: Klient je povinny cely éerpany
Uver splatit na poziadanie spoloénosti v pripade, Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace...“. S poukazom na
skuto€nost, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely
zostatok ¢erpaného uveru, pricom splatnost’ nastala dia 25.09.2012, kedy navrhovatel vyzval odporcu
na splatenie celého Uveru v lehote 15 dni. Navrhovatel v dalSom uviedol, Ze si tak v predmetnom konani
navrhom uplatfoval voci odporcovi sumu 357,25 eur, ktora, ako vyplyva z uz prelozeného splatkového
kalendara, pozostava z nasledujucich poloziek: Istina (t. j. vySka dlznej sumy Uveru bez urokov z Uveru)
vo vyske 237,25 eur a Urok (t. j. urok z poskytnutej istiny do dfia podania navrhu) vo vyske 95,24 eur.
Zaroven si v predmetnom konani uplatfioval vo&i odporcovi narok na zaplatenie uroku vo vySke 26,52
% ro€ne zo sumy 237,25 eur (t. j. z istiny) od 18.09.2013 do zaplatenia. V danom pripade ide o urok z
poskytnutého uveru, nie urok z omeskania, od nasledujuceho dia po podani navrhu az do zaplatenia
(Grok do drfia podania navrhu je uz obsiahnuty v Zalovanej sume). Urok z diZznej istiny bol dohodnuty
v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitelnu sucast Metodickej prirucky. V zmysle
Sadzobnika zakladna urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 2,21 % mesacne, ktord zodpoveda
urokovej sadzbe vo vyske 26,52 % ro¢ne. S odkazom na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
a v zmysle ust. § 2 hlavy 4 UZP si tak uplatfiuje narok na zaplatenie Grokov aZ do Uplného vratenia
poskytnutého Uveru s prisluSenstvom. Pokial ide o podstatné zakonné nalezitosti predmetnej zmluvy
uvadza, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, ako
aj s ust. zadkona €. 258/2001 Z. z., a to v zneni plathom a u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy.
K dojednaniam, ktoré st uvedené v UZP mozno uviest, Ze su platnymi a rovnocennymi dojednaniami
s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu silu a vahu
ako maju dojednania uvedené na licnej strane uUverovej zmluvy. Nie je mozné odliSne posudzovat
jednotlivé dojednané ustanovenia/nakolko ich platnost a pravnu vymozitefnost prejudikuju pravne
predpisy upravujuce danu oblast zavazkovych zmluvnych vztahov. V suvislosti s ust. § 53 Ob¢&ianskeho
zdkonnika tykajucich sa upravy neprijatefnych podmienok v zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ma za
to, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatefnych podmienok a v zmysle ust. § 53
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Ziadne z ust. iverovej zmluvy neobsahuje ustanovenie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu - spotrebitela.
Ako vyplyva z navrhovatefom predloZzenych dékazov, naroky nim uplatiiované su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, ako aj v sulade s Gverovou zmluvou a jej UZP. Navrhom zo dia 17.09.2013 si
uplatnil narok na zaplatenie sumy 357,25 eur, ktora zodpovedala aktualnej vyske diznej sumy. Uhrady
odporca vykonal az po podani navrhu na zaCatie konania, a teda v navrhu je uvedena spravna vyska
Zalovanej sumy, ktora zodpovedala vyske dlznej sumy ku dfiu podania navrhu. Navrh zo diia 17.09.2014
tak bol v celom rozsahu podany dévodne. Spdsob zapoditania Uhrad vykonanych zo strany odporcu
vyplyva z uz predloZzeného splatkového kalendara, kde pri kazdej Uhrade odporcu je uvedeny datum a
vySka Uhrady a v poznamke je uvedeny spOsob zapoditania na jednotlivé polozky. V zmysle ust. § 96
ods. 1 O.s.p. a s poukazom na to, Ze odporca po podani navrhu na za&atie konania uhradil sumy podla
nasledovného prehfadu pripisanych uhrad na u¢et navrhovatela: dfia 20.02.2014 sumu 40,- eur, dha
31.03.2014 sumu 50,- eur a dha 02.06.2014 sumu 40,- eur, spolu sumu 130,- eur, navrhovatel zobral
navrh na zacatie konania zo dfia 17.09.2013 v Casti o zaplatenie 130,- EUR spat a Ziadal sud, aby
konanie v €asti o zaplatenie 130,- eur zastavil. Vzhladom na vy38ie uvedené tak navrhovatel trval na
podanom navrhu na zaCatie konania zo dna 17.09.2013 v rozsahu, v zmysle ktorého Ziadal odporcu
zaviazat zaplatit mu sumu vo vyske 227,25 eur spolu s irokom vo vyske 26,52 % ro€ne zo sumy 237,25
eur od 18.09.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a vo veci opatovne rozhodol na pojednavani dna
23.10.2015 v nepritomnosti uéastnikov, pravneho zastupcu navrhovatela a VUO podla ust. § 101
ods. 2 O.s.p., kedZe pravny zastupca navrhovatela podanim zo dfia 16.10.2015 ospravedInil svoju
neucast na pojednavani a vyjadril vyslovny suhlas s tym, aby sud rozhodol vo veci aj v jeho
nepritomnosti a nepritomnosti navrhovatela a kedze odporca a VUO sa na pojednavanie neustanovili



bez ospravedinenia a nepoziadali o odroCenie pojednavania (predvolanie mal odporca dorucené
nahradnym spdésobom podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. diiom 22.10.2015 a VUO riadne dria 02.10.2015).

Sud na zdklade navrhovatelom produkovanych listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

Dra 04.08.2008 uzavrel navrhovatel ako veritel a odporca ako klient Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX
(d6kaz predloZeny navrhovatefom na &. I. 8 spisu), ktorou sa zaviazal navrhovatel poskytnut’ odporcovi
ucelovy uver vo vySke 14.999,- Sk (497,88 eur) na nakup tovaru: V3505 pri predajnej cene tovaru
19.999,- Sk (odporca mal v hotovosti zaplatit ast kupnej ceny 5.000,- Sk) a odporca sa zaviazal splatit
uver v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 627,- Sk (20,81 eur), a to so splatnostou prve;j
splatky 04.09.2008, pri splatnosti nasledujucich splatok vzdy do 20. dfa v kalendarnom mesiaci a a
lehote splatnosti 20.08.2011. Uver bol dalej poskytnuty pri uvedenej roénej drokovej sadzbe 25,38 %,
RPMN od 31,8 %, bez uvedenia priemernej hodnoty RPMN (tato €ast ostala nevyplnena) a celkovych
nakladoch spotrebitefa vo vySke 6.889,- Sk (228,67 eur). Odporca zaroven svojim podpisom suhlasil s
tym, aby bol poistnikom poisteny pre poistné riziko do€asne straty schopnosti splacat’ uver podfa tejto
uverovej zmluvy v dosledku pracovnej neschopnosti, dalej na poistné riziko neuhradeného zostatku dlhu
v pripade plnej invalidity, smrti irazom za uhradu poistného 19,- Sk / 0,63 eur (3,07 % z pravidelnej
mesacnej splatky uveru bez poistenia), ktoré malo byt suastou splatky uveru vo vySke 627,- Sk
(20,81 eur). Dalej nasledovala na predtladi zavereéna &ast, ktora bola pisana pismom zjavne na
hranici Citatelnosti, pre osoby zo zhorSenym zrakom bez optickych pomécok viac menej necitatefnym.

Podla tejto Casti predtlate mal odporca svopm podpisom na zmluve potvrdit, Ze bol oboznameny s
Uverovymi zmluvnymi podmienkami (dalej len ,UZP* dokaz predloZeny navrhovatelom na &. 1. 10 spisu),
ktoré mali tvorit neoddelitefnu su€ast zmluvy a vyjadrit svoj suhlas byt tymito viazany. Medzi inymi
suhlasmi a potvrdeniami, ktoré mal dat’ odporca ako klient v tejto Casti predtlace je aj €ast, ktora nie je
nijakym spbsobom vizualne oddelena od ostatného rozsahu tejto Easti predtlace, v ktorej je uvedené,
Ze ,Spolo¢nost (navrhovatel) a klient podpismi na tejto zmluve zarover uzatvaraju a) zdvazkovy vztah
z pravneho dévodu VIC podia Hlavy 12 Uverovych podmienok, b) dohodu o zrazkach zo mzdy, c)
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, d) zmluvu o poskytnuti revolvingového averu Il, a to v
rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v Uverovych podmienkach.”. Sud konstatuje, Ze navrhovatelom
predloZend listina na svojom rube neobsahovala Ziadny text.

Zo svojej ¢innosti (napr. z konania vedeného pod spis. zn. 6C/268/2014) ma sud vedomost, Ze podla
zépisu v obchodnom registri Okresného sudu Trnava oddiel Sa vlozka &. 10130/T ma navrhovatel
spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom (tento mal zaplsany v Case uzavretia vySSie uvedene;j
zmluvy).

Vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 25.09.2012 (dékaz predloZeny navrhovatefom na &. . 13
spisu) vyzyval navrhovatel odporcu v désledku jeho omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich
z uveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX k splateniu
celého uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy, t. j. na zaplatenie sumy 353,56 eur najneskér do 15
dni odo dnia odoslania vyzvy. Podla vyhatku z hromadného postového harku bez uvedenia datumu
(d6kaz predlozeny navrhovatefom na €. I. 14 spisu) navrhovatel podal vyzvu na odoslanie postovému
dorucovatelovi s uvedenim adresy odporcu na doru¢ovanie zhodnou s adresou odporcu uvedenou v
zahlavi tohto rozsudku dha 28.09.2012.

Podra listiny oznagenej navrhovatefom ako ,Splatkovy kalendar” (dokaz predloZeny navrhovatelom na €.
. 6 spisu) k €. zmluvy XXXXXXXXXX mali byt odporcovi celkovo poskytnuté pefiazné prostriedky v sume
780,- eur, a to prostrednictvom vyberov z bankomatov: dfia 26.03.2009 v sume 200,- eur, dfia 26.03.2009
v sume 100,- eur, dfia 30.03.2009 v sume 50,- eur, diia 02.04.2009 v sume 200,- eur, dnha 08.04.2009
v sume 100,- eur, dfia 14.04.2009 v sume 40,- eur, diha 11.06.2009 v sume 20,- eur, dfia 20.07.2009 v
sume 20,- eur, dia 20.07.2009 v sume 10,- eur, diia 10.02.2010 v sume 20,- eur a dria 10.02.2010 v
sume 20,- eur. Odporca vykonal nasledovné uhrady: dfia 27.04.2009 v sume 28,- eur, dia 19.05.2009
v sume 28,- eur, dfia 30.06.2009 v sume 28,- eur, diia 30.07.2009 v sume 28,- eur, diia 31.08.2009
v sume 28,- eur, dfia 20.10.2009 v sume 28,- eur, dia 03.11.2009 v sume 28,- eur, dia 23.11.2009
v sume 28,- eur, dha 29.12.2009 v sume 28,- eur, dha 02.02.2010 v sume 56,- eur, dfia 05.03.2010
v sume 28,- eur, diha 08.04.2010 v sume 56,- eur, dfha 20.04.2010 v sume 28,- eur, dfia 21.05.2010
v sume 28,- eur, dia 22.06.2010 v sume 28,- eur, dha 20.07.2010 v sume 28,- eur, dfia 20.08.2010
v sume 28,- eur, diha 05.10.2010 v sume 28,- eur, dfia 20.10.2010 v sume 28,- eur, diha 22.11.2010
v sume 28,- eur, dfia 28.12.2010 v sume 28,- eur, dia 21.01.2011 v sume 28,- eur, diha 21.02.2011
v sume 28,- eur, dfia 21.03.2011 v sume 28,- eur, dfia 19.04.2011 v sume 28,- eur, dfia 20.05.2011 v



sume 28,- eur, dha 24.06.2011 v sume 28,- eur, diia 25.07.2011 v sume 28,- eur, diia 22.08.2011 v sume
28,- eur, dna 22.09.2011 v sume 28,- eur, dia 25.10.2011 v sume 28,- eur, dfia 30.12.2011 v sume 56,-
eur, dha 15.02.2012 v sume 28,- eur, dia 27.03.2012 v sume 28,- eur, dfia 05.10.2012 v sume 30,- eur
a dha 17.10.2012 v sume 28,- eur, t. j. celkovo v sume 1.094,- eur. Odporcovi boli zarover zo strany
navrhovatela predpisané na uhradu: poplatky za zaslanie upomienky v celkovej sume 53,12 eur (16
upomienok x 3,32 eur / upomienka), poplatky za vybery z bankomatu v celkovej sume 25,19 eur (11
x poplatok za vyber z bankomatu 2,29 eur), poplatky za vypis z u&tu v celkovej sume 62,58 eur (42 x
poplatok za vypis z U¢tu v sume 1,49 eur), zmluvné pokuty v celkovej vysSke 31,65 eur, uroky celkovo do
dria 17.09.2013 v sume 498,77 eur. Uhrady odporcu boli navrhovatelom zapogitané tak, Ze navrhovatel
evidoval napokon nasledovny dlh v celkovej vySke 357,25 eur pozostavajuci: zo sumy 237,25 eur - istina,
97,83 eur - uroky, 7,45 eur - poplatky za vypis z U¢tu a 14,72 eur - zmluvné pokuty.

Odporca medzi u¢astnikmi nesporne po podani navrhu na zacatie konania uhradil navrhovatelovi dria
20.02.2014 sumu 40,- eur (prostrednictvom poctovej poukazky zo dna 19.02.2014), diha 31.03.2014
sumu 50,- eur (prostrednictvom poctovej poukazky zo diia 28.03.2014) a diia 02.06.2014 sumu 40,- eur,
t. j. celkovo sumu 130,- eur.

KedZe nevyslo v konani najavo, Ze by odporca uhradil navrhovatelovi vy$Siu sumu, ako vyplyva tato
z vySSie uvedeného, t. j. sumu 1.224,- eur, sud vychadzal z toho, Ze odporca doposial na predmetny
uverovy pripad vykonal uhrady v celovej vyske 1.224 .- eur. Napokon odporca ani Udaje vyplyvajuce z
tejto listiny nenamietal.

Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni U€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 u¢innom od 01.01.2008 do
10.06.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. v povodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. t&innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti
s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; [3)
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika] v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Gveru méze
byt veritefom aj predavajuci. [4) § 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zrudeny a nahradeny zakonom €. 250/2007 Z. z.]

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t&innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 270/2008 Z. z. t&innom od 01.08.2008
do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti [6) § 43 Obcianskeho
zakonnika] musi obsahovat”:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zagal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013, touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591),
zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 269 ods. 3 ObZ, dohoda o urditej €asti zmluvy sa mbze nahradit dohodou stran o spésobe
umoziiujucom dodato&né uréenie obsahu zavazku, ak tento spdsob nezavisi len od véle jednej strany.
Ak ma chybajucu €ast zmluvy ur€it' sud alebo urcita osoba, vyZaduje sa, aby dohoda mala pisomnu
formu, a plati obdobne § 291.

Podla ust. § 270 ods. 1 ObZ, dohoda pri uzavierani zmluvy, Ze urcita nepodstatna ¢ast zmluvy sa
medzi stranami dohodne dodato¢ne po jej uzavreti, sa povazuje za podmienku platnosti dohodnute;j
Casti zmluvy, ibaze strany dali pred jej uzavretim nepochybne najavo, Ze nedosiahnutie dodatoCnej
dohody o doplneni obsahu zmluvy nema mat’ vplyv na platnost uzavretej zmluvy. Pri pochybnostiach
ma podmienka odkladacie uginky.

Podla ust. § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla ust. § 324 ods. 2 ObZ, zavazok zanika tiez neskorym plnenim dlznika, ibaZe pred tymto plnenim
z4vazok uz zanikol odstupenim veritefa od zmluvy.



Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 41 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit' od
ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u&innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008 do 31.10.2008,
spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008 do 28.02.2010,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t€innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€¢innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Podla ust. § 544 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik Eurépskych
spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. €l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bez ujmy na &lanok 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na v8etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, na ktorej je zavisla.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Hned na Uvod pravneho posudenia veci mozno konstatovat, Ze navrhovatel svoje navrhom uplatfiované
naroky vyvodzoval sice z obsahu medzi U€astnikmi uzavretej iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dnia
04.08.2008, ktora vdak mala vlastne pozostavat z viacerych pravnych ukonov. Jednak medzi u&astnikmi
mala byt uzavretd zmluva o Uvere, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi ucelovy uver -
penazné prostriedky na nakup tovaru vo vySke 497,88 eur a ktorou sa odporca zaviazal tieto pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Z tejto €asti pravneho ukonu u&astnikov si vSak navrhovatel naroky
navrhom neuplatfioval. Ako to vyplyva z podania navrhovatela zo dfia 12.10.2015 v spojeni s nim
produkovanou listinou - ,Splatkovym kalendarom® - navrhovatel si v konani uplatfioval pefiazné naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora mala byt medzi u€astnikmi uzavreta podpisom
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

Pokial ide o pravny ramec, do ktorého treba zasadit predmetny zavazkovo-pravny vztah medzi
u€astnikmi zaloZzeny dotknutou Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX (vratane jej Casti o revolvingovom
uvere), sud konstatuje, Ze na dotknutu uverovu zmluvu je v prvom rade potrebné hladiet ako na zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere uzavretu podla prisluSnych ust. zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zo strany navrhovatela ako veritela totiz bez
najmensich pochybnosti iSlo pri poskytnuti Uveru o &innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ a zo
strany odporcu neSlo o obdrzanie perfiaznych prostriedkov na vykon jeho zamestnania, povolania
alebo podnikania, priCom i8lo o doCasné scasti uCelové poskytnutie pefiaznych prostriedkov na nakup
tovaru vo vyske 14.999,- Sk (497,88 eur) a sCasti o bezucelové poskytnutie pefiaznych prostriedkov
navrhovatelom odporcovi do vy$ky uverového ramca.

Zmluva o spotrebitelskom uvere nie je samostatnym zmluvnym typom, €o vyplyva napokon aj priamo
Z0 znenia cit. ust. § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktory obsahoval legalnu definiciu pojmu
spotrebitelsky uver, ktorym je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. K uvedenej
problematike zaujal nepriamo pravne stanovisko aj NS SR v rozsudku spis. zn. 5 Obo 56/2007 zo dha
04.06.2008, v ktorého odévodneni medzi inym uviedol, Ze: ,KedZe uplatnena pohfadavka vyplyva zo
zmluvy o uvere, sud prvého stupfa rovnako spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe v pripade tohto zmluvného typu ide o absolutny obchod, takZze nie je relevantné, Ze Zalovana
nie je podnikatelkou.“. Sud tak posudil uvedenu zmluvu ako zmluvu o uvere jednak podfa prislusnych
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako Specialnej pravnej upravy a podla
cit. ust. § 261 ods. 3 pism. d) a ust. § 497 a nasl. ObZ a vSeobecnym ustanoveniami ObZ upravujucimi
obchodné zavazkové vztahy (Cast tretia hlava |. §§ 261 az 408a ObZ) ako vSeobecnej pravnej Upravy.
Pokial sa tyka mozZnej aplikovatefnosti OZ, na zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere
mozno priamo aplikovat’ len ako $pecialnu pravnu Upravu obsiahnutu v prvej €asti piatej hlavy OZ (ust.
§ 53 a nasl.) upravujucu spotrebitelské zmluvy. Iné ustanovenia OZ v danom pripade mozno aplikovat
len za podmienok vymedzenych v cit. ust. § 1 ods. 2 ObZ.

Navrhovatel sa tak domahal voCi odporcovi splnenia jeho pefiazného zavazku vratit mu poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' uroky podla zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora mala byt medzi
uCastnikmi uzavretd podpisom uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

Sud v8ak poukazuje na to, Ze dotknuta zmluva o revolvingovom uvere, ktora mala byt uzavreta medzi
uCastnikmi podpisom samotnej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX neobsahovala pri jej uzavreti riadne
uvedenu nalezitost podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 258/2001 Z. z., teda ro¢nu Urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuji na pévodnd variabilnd roénu urokovd sadzbu. Aj ked UZP v ust. Hlavy 8 § 2 (resp. v
ust. Hlavy 13 § 3), ako to tvrdil aj navrhovatel v podani zo dfia 12.10.2015, odkazovali na Metodicku
priru¢ku, ktorej bol neoddelitelnou su€ast'ou aktualny Sadzobnik poplatkov a odmien ako neoddelitelna
sucast Uverovej zmluvy, ktory mal upravovat mesacnu urokovu mieru (v navrhovatelom predloZenej
listine oznaCenej ako ,Priru¢ka pre drzitela“ na €. |. 85 spisu uvedena vo vyske 2,21 % za mesiac),
ktord mala byt rovna mesacnej urokovej sadzbe, vo vysSke ktorej mal odporca (spotrebitel) platit
navrhovatelovi Uroky z poskytnutého revolvingového Gveru (ust. Hlavy 9 § 4 a 7 UZP), sud poukazuje



suéasne na to, Ze z ust. Hlavy 8 § 2 UZP nepochybne vyplyva, Ze v éase uzavretia Gverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 04.08.2008 listina - Metodicka prirucka (ktorej sucastou bol Sadzobnik poplatkov
a odmien) nemohla tvorit neoddelitelnd sucast’ zmluvy, a to vzhfadom k tomu, Ze tuto mal odporca (ako
aj iny spotrebitel vstupujuci s navrhovatefom do pravneho vztahu na tom istom zmluvnom zaklade)
obdrzat v zmysle ust. Hlavy 8 § 2 UZP az spolu s Gverovou kartou po tom, ako bude riadne pinit
svoje povinnosti z Gverovej zmluvy, UZP a platnych pravnych predpisov, t. j. aZ v priebehu splacania
riadneho Uveru (na nakup tovaru) poskytnutého odporcovi podla tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. V
Case uzavretia zmluvy tak Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX v rozsahu, s ktorym mohol byt odporca
(spotrebitel) preukdzatefne navrhovatefom ako veritefom oboznameny, neobsahovala uréenie rocne;j
urokovej sadzby (resp. variabilnej roénej urokovej sadzby a uréenie podmienok jej zmeny). V kontexte
tohto posudenia sudu by sa nebolo mozné stotoznit’ ani s pripadnou argumentaciou navrhovatela, ze v
danom pripade uvedeny spbsob ur€enia dotknutej nalezitosti podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism. h) zakona
€. 258/2001 Z. z. bol v zmluve dohodnuty v sulade s cit. ust. § 269 ods. 3, resp. cit. ust. § 270 ods.
1 ObZ. Cit. ust. § 269 ods. 3 ObZ totizZ umozZiuje uzavriet zmluvu aj vtedy, ak eSte nedoslo k dohode
medzi zmluvnymi stranami bud’ o podstatnej ¢asti zmluvy, alebo o nepodstatnej €asti zmluvy, av3ak iba
za podmienky, aby chybajuca Cast zmluvy bola nahradena dohodou stran o spésobe umoZzfiujucom
dodato&né urCenie obsahu zavazku. Zakon tak vSak vyZaduje, aby toto dodato&né urCenie nebolo
z4vislé od vole len jednej zmluvnej strany. To znamenad, Zze dohoda, ktora by ur€ovala, Zze urcitu Cast
zmluvy nahradi v buddcnosti len jedna zmluvna strana, nie je mozna. Doplnenie €asti zmluvy musi byt
obsahom konsenzu oboch zmluvnych stran. Uvedena podmienka v danom pripade, kedZe mesaénu
urokovu mieru mal moznost navrhovatel po uzavreti tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uréit v aktualnom
Sadzobniku poplatkov a odmien bezpochybne jednostranne, naplnena nebola. Pokial ide o ust. § 270
ods. 1 ObZ toto umozhuje riedit pripady, ked v ramci kontraktaéného procesu nedoS$lo k dohode o
niektorej nepodstatnej Casti zmluvy a zmluvné strany sa pritom dohodli, Ze sa o nej dohodnu dodatoéne
po uzavreti zmluvy. Dohoda o vySke urokov, resp. ro€nej urokovej sadzbe spotrebitelského uveru je
vSak podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere, resp. zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na dany pripad
tak nemozno aplikovat’ ani toto ustanovenie.

Okrem toho sud poukazuje na znenie ust. Hlavy 9 § 7 UZP, podla ktorého bol odporca (spotrebitel)
povinny platit urok z poskytnutého revolvingového Uveru vo vySke mesacnej urokovej miery aktualne
platnej v okamihu splatky revolvingového Uveru. Uvedené ustanovenie tak nevyluCovalo moznost, aby
navrhovatel v aktualnom Sadzobniku poplatkov a odmien v priebehu splacania revolvingového uveru
bez presne zmluvou stanovenych podmienok (na tom nemeni ni¢ skuto¢nost, Zze v ust. Hlavy 14 § 2
UZP bolo uvedené, Ze navrhovatel je opravneny menit vysku zakladnej urokovej sadzby a RPMN v
z4vislosti na vyvoji urokovej sadzby Uverov na medzibankovom trhu SR, kedZe ani toto ustanovenie
presne bez pochybnosti podmienky zmeny vysky ro&nej urokovej sadzby neupravilo) zmenil mesaénu
urokovu mieru, vo vySke ktorej mal odporca (spotrebitel) platit navrhovatefovi Uroky z poskytnutého
revolvingového uveru.

Ak aj bola v aktualnom Sadzobniku poplatkov a odmien explicitne uvedena mesaéna urokova miera, sud
z pohladu uvedeného formalneho spdsobu vymedzenia ro¢nej urokovej sadzby konstatuje, Ze takyto
spOsob formalneho vymedzenia nalezitosti podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism. h) zdkona &. 258/2001 Z.
z. v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX nie je mozné povazovat za suladny s dikciou cit. ust. 4 ods. 2
pism. h) zdkona &. 258/2001 Z. z. Toto ustanovenie totiZzto jasne stanovuje pre veritefa uviest v zmluve
o spotrebitelskom Uvere Urokovu sadzbu v ro€nom vyjadreni.

Na zaklade uvedeného sud vychadzal z toho, Ze je v zmysle cit. ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. nutné na navrhovatefom odporcovi poskytnuty revolvingovy Uver hladiet ako na bezuroény a
bez poplatkov [t. j. vratane poplatku za vypis z U&tu, ktory navrhovatel odporcovi po€as celej doby
vyuctoval v celkovej vySke 62,58 eur, z ktorého pravneho dévodu si pévodne navrhom na zacatie konania
uplatfioval narok na zaplatenie sumy 7,45 eur, ako aj poplatku za vyber z bankomatu, ktory navrhovatef
odporcovi pocas celej doby vyuctoval v celkovej vyske 25,19 eur, kedZe mozno konStatovat, Ze tieto
poplatky boli spojené v suvislosti s poskytovanim revolvingového Uveru - cit. ust. § 2 pism. e€) zadkona
€. 258/2001 Z. z.]. Na zaplatenie urokov v celkovej navrhovatelom odporcovi Uétovanej sume 498,77
eur a tiez vo vyske 26,52 % ro¢ne zo sumy 23725 eur od 18.09.2013 do zaplatenia, ako aj poplatkov
za vypis z Uctu v celkovej navrhovatelom odporcovi U¢tovanej vySke 62,58 eur a za vyber z bankomatu
v celkovej navrhovatelom odporcovi Uuctovanej vySke 25,19 eur tak s poukazom na uvedeny zaver
navrhovatelovi narok nevznikol a pokial navrhovatel zapodital akékolvek platby odporcu na tieto nim
uplatfiované naroky, resp. pokial si navrhovatel navrhom na zacatie konania takéto naroky uplatrioval,
robil tak neopravnene a nedévodne.



Pokial navrhovatefl, ako to vyplyva z nim predloZenej listiny - ,Splatkového kalendara“ - odporcovi uétoval
nepochybne v zmysle ust. Hlavy 14 § 5 UZP 16 krat poplatok za upomienku vo vyske 3,32 eur, celkovo
tak v sume 53,12 eur, sud mal za to, ze i v tomto pripade tak robil neopravnene.

V kontexte s uvedenym sud opatovne zdbrazriuje, Ze na zavazkovo-pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou sa bez akychkolvek pochybnosti vztahuje tiez
pravna Uprava spotrebitelskych zmluv zakotvena v pravnom poriadku SR v ust. § 52 a nasl. OZ.
Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do OZ (ust. § 52 a nasl.) inkorporovana novelou zadkonom
€. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34). Tato smernicu je nevyhnutné podlfa nazoru sudu vyuzivat ako interpretaéné pravidlo
k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je
podporené aj rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora zo dra 27.06.2000 v spojenych pripadoch
C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano
Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo,
Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa
mdbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit' neprimerané podmienky z
uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z Uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena
vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany &l. 6 Smernice, konkrétne chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke a dosiahnut zamer €&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pbdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

Sud tak vedomy si svojej povinnosti sa zaoberal v dalSom otazkou (ne)prijatefnosti zmluvnej podmienky,
a to podla vy$sie uvedeného ust. Hlavy 14 § 5 UZP, na zaklade ktorého poZadoval navrhovatel od
odporcu zaplatenie poplatkov za zaslanie upomienky v suhrnnej vySke 53,12 eur, na ktorych uhradenie
navrhovatel zapodital uhrady odporcu v celkovej vySke 53,12 eur tak, ako to vyplyva z navrhovatelom
produkovanej listiny - ,Splatkového kalendara®“.

V nastolenej problematike sa sud povaZuje za potrebné vyjadrit' k otazke individualneho dojednania
dotknutej zmluvnej podmienky. Za individudlne so spotrebiteflom zo strany dodévatefa dohodnutu
zmluvnu podmienku mozno povaZovat' len taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u€astnikmi
zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo napokon spoloénym konsenzom oboch zmluvnych
stran vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané, na to, aby mohla byt zmluvna podmienka
povazovana za individualne dojednanu medzi u€astnikmi spotrebitefskej zmluvy, nestaci len to, aby
spotrebitel mal moznost s vopred dodavatelom pripravenou a formulovanou podmienkou, ¢i uz vyjadrit
svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to €i uz zadiarknutim takejto mozZnosti vo vopred pripravenom
formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto textom, ale aby eSte v samotnom
procese kontraktacie bol schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne bez akychkolvek dalSich podmienok
sa mohol rozhodnut, €i takito podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad podfa nazoru sudu
koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej Upravy zakotvenej v cit. ust § 53 ods.
2 OZ, ako aj v ust. &l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Navrhovatel vSak takyto
spbsob kontraktacie dotknutej zmluvnej podmienky nepreukazal (neuniesol dkazné bremeno podfa ust.
§ 120 ods. 1 O.s.p. v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 3 OZ, ktoré prezumuje vyvratitelnd pravnu domnienku
o tom, Ze zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve sa nepovazuje so spotrebitelom za individualne
dojednané, ktoru pravnu domnienku méze dodavatel vyvratit, ak preukaze opak). Naopak vzhfadom k
tomu, Ze predmetné zmluvné dojednanie bolo obsiahnuté v predtladi ani len nie dverovej zmluvy, ale v
UZP, je mozné bezpochybne konstatovat, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo s odporcom individuaine
dojednané.

(Ne)prijatelnost zmluvnej podmienky treba v dalSom hodnotit v zmysle vykladového pravidla
obsiahnutého v cit. ust. &l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Z tohto vykladového
pravidla vyplyva, Ze hodnotenie prijatelnosti zmluvnej podmienky sa vykonava pri zohladhovani
okolnosti, ktoré existovali v ¢ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla okolnosti, ktoré boli
v Case, kedy doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky, t. j. v €ase po uzavreti zmluvy.
Uz v Case dojednania zmluvnej podmienky musi tato prejst testom prijatelnosti, ktory spociva v tom,
Ze tato zmluvna podmienka sa javi ako prijatelna, a to bez ohladu na konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré mozu nastat’ v ramci doby trvania zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou a na
zaklade ktorych nastania nasledne déjde k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky, resp.
sa javi prijatelna, ak sa zoberu do Uvahy v8etky mozné skutkové okolnosti (moznosti), na zaklade ktorych
nastania nasledne déjde k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky. Ak teda sud hodnoti
prijatefnost zmluvnej podmienky v €ase jej kontraktacie, neméze mat’ nasledné spravanie sa (plnenie
alebo neplnenie si povinnosti a jeho rozsah) u€astnikov akykolvek vplyv na (ne)prijatefnost zmluvnej



podmienky a tym v kone€nom dbsledku jej platnost. Uvedeny zaver podporuje aj to, Ze neplatnost
zmluvnej podmienky podfa cit. ust. § 53 ods. 5 OZ je absolutnou neplatnostou. Absolutna neplatnost
pravneho Ukonu totiz nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny. Tato
neplatnost nemdze byt ani zhojena dodatoénym schvalenim a nemdze sa ani konvalidovat dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti. (k tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5Cdo 208/2010
zo dfia 30.07.2012)

Pokial tak ide o zmluvni podmienku podla cit. ust. Hlavy 14 § 5 UZP, t. j. o zmluvni podmienku
kreujucu vznik prava navrhovatefa na poplatok za upomienku vo vyske 100,- Sk (3,32 eur), nemozno
podla nazoru sudu bez najmenSich pochybnosti chapat narok navrhovatefa na zaplatenie poplatku
za upomienku z hfadiska jeho ekonomickej kauzy za narok na poplatok za sluzbu poskytnutu
navrhovatelom spotrebitefovi (odporcovi), t. j. ako cenu uréitého spotrebitelom (odporcom) vymieneného
plnenia. Je zrejmé, Ze odporca neZiadal navrhovatela o zaslanie upomienky a rovnako je mozné vyvodit
nepochybny zaver, Ze upomienka nesluzila ani zaujmom odporcu. Zo samotného znenia dotknutého
ust. Hlavy 14 § 5 UZP explicitne nevyplyva ekonomicka kauzalita tohto naroku navrhovatefa. Mozno
len predpokladat, resp. na prvy pohlad sa sudu javi, Ze tento poplatok by mal zrejme pokryvat’ bliZzSie
neurCité naklady navrhovatela spojené s tymto samotnym ukonom - spisanim a odoslanim upomienky
(ako napr. postovné). V takomto pripade by iSlo o akusi pausalizaciu takychto nakladov. Sud vSak ma
za to, a to aj s prihliadnutim na skutkové okolnosti prejednavanej veci, Ze navrhovatel ako dodavatel sa
uvedenou formou snazi dosahovat len dalSi zisk bez poskytnutia jednak spotrebitelom poZzadovaného
(spotrebitel logicky nepozaduje, aby ho dodavatel opakovane upominal za cenu 3,32 eur, kedZe si musi
byt sam vedomy svojej zmluvnej povinnosti uhradzat splatky Uveru riadne a v€as) a jednak adekvatneho
plnenia, ¢o bezpochybne mozZno povazovat za neprijatelné - spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). KedZe v danom
pripade sud vychadzal z pravnej domnienky, Ze predmetna zmluvna podmienka podla cit. Hlavy 14 § 5
UZP nebola individualne dojednana, dospel k zaveru o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky podla
cit. ust. § 53 ods. 1 OZ a z toho vyplyvajucej neplatnosti tejto zmluvnej podmienky podla cit. ust. § 53
ods. 5 OZ.

Z uvedenych dévodov potom povazoval sud zmluvny zaklad pre vznik navrhovatelom uplatneného
(v ¢ase pred podanim navrhu na zacatie konania) naroku na zaplatenie celkovo sumy 53,12 eur za
neplatny. AK teda navrhovatel na uspokojenie takéhoto naroku zapocital uhrady odporcu v celkove;j
vySke 53,12 eur, robil tak neopravnene.

V zmysle vySSie uvedeného tak sud vychadzal z toho, Ze Uhrady odporcu v celkovej sume 556,07
eur zapocitané eSte pred podanim navrhu na zacatie konania navrhovateflom na uhradu nim vo i
odporcovi uplatiovanych narokov na zaplatenie urokov v celkovej vySke 400,94 eur, poplatkov za
zaslanie upomienok v celkovej vyske 53,12 eur, poplatkov z vypis z uctu v celkovej vySke 55,13
eur, ako aj poplatkov z vyber z bankomatu v celkovej vySke 25,19 eur, bolo potrebné zapocitat na
plnenie pefilazného zdvazku odporcu vratit navrhovatelovi revolvingovym Uverom poskytnuté periazné
prostriedky.

Ak si v dalSom navrhovatel uplatfioval voc&i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 31,65 eur titulom prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty (zrejme podla ust. Hlavy 14 § 4 UZP) a na uspokojenie takéhoto naroku
pred podanim navrhu na zacatie konania na sude zapodital uhrady odporcu v celkovej sume 16,93
eur, pricom si tak navrhom na zacatie konania uplatfioval pravo na zaplatenie zvySku zmluvnych pokut
v sume 14,72 eur, sud povazoval uplathovanie si takéhoto prava voc&i odporcovi ako spotrebitelovi
za nesuladné so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ). Sud zdbérazriuje, Zze obchodné
podmienky (v danom pripade UZP) v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmliv maju
slazit predovSetkym tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismom pisanej forme (tomu je aj v danom pripade) skryl dodavatel dojednania,
obsahujuce informacie o esencialnych nalezitostiach uzavretej zmluvy, resp. ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu (napr.
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel takto urobi, nepo€ina si v pravnom
vztahu so spotrebitelom poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. (k tomu napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky spis. zn. |. US 3512/2011 zo dia 11.11.2013) Z uvedeného
dovodu, sud teda vyhadzal z toho, Ze pokial navrhovatel pred podanim navrhu na zacatie konania
na sude zapo¢ital thrady odporcu v celkovej sume 16,93 eur na uspokojenie dotknutého naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, robil tak neopravnene a sud aj tieto uhrady odporcu povazoval za
spravne zapoditat na plnenie pefiazného zavazku odporcu vratit navrhovatelovi revolvingovym tverom
poskytnuté pefiazné prostriedky.



Mozno tak konStatovat, Ze odporca na plnenie svojho pefiazného zavazku vratit navrhovatelovi
revolvingovym uverom poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vyske 780,- eur vykonal uhrady (este
pred podanim navrhu na zac¢atie konania) v celkovej vySke 1.094,- eur a teda jeho penazny zavazok vodi
navrhovateflovi z predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere zanikol eSte pred podanim navrhu na zac¢atie
konania na sude splnenim podla ust. § 324 ObZ. Iné pehazné zavazky odporcovi, ako boli vy3Sie zo
strany sudu rozobraté, odporcovi z uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere nevznikli a ani navrhovatel
si voCi odporcovi pravo zodpovedajuce tymto pefaznym zavazkom neuplatiioval.

UzZ len z tychto dovodov sud vo veci musel rozhodnut tak, Ze na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie
konania v Casti o zaplatenie sumy 130,- eur (podaného nedévodne) podanim navrhovatefa zo dha
12.10.2015 konanie v Casti o zaplatenie sumy 130,- eur podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a vo zvySnej
Casti o zaplatenie sumy 227,25 eur spolu s urokmi vo vyske 26,52 % ro¢ne zo sumy 237,25 eur od
18.09.2013 do zaplatenia navrh navrhovatela na za¢atie konania zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny aspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol vychadzajuc z vy$Sie cit. ust. § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a § 151 ods. 1
veta prva O.s.p. V konani o €asti navrhu, na ktorej navrhovatefl zotrval, bol odporca nepochybne tUspeSny
v plnom rozsahu (navrh v tejto €asti bol zamietnuty). V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak odporcovi
(resp. VUO s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p.) vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré uéelne
vynaloZil na obranu svojho prava (u VUO na obranu prava odporcu). Konanie o &asti navrhu, ktorej
sa tykalo spatvzatie navrhovatela, bolo sice zastavené po tom, ako odporca po podani navrhu uhradil
sumu 130,- eur, avSak, ako sud vy$Sie konStatoval, navrh na zacatie konania bol od samého pociatku
nedévodny. Preto aj ked doslo k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania navrhovatelom po tom, ako mu
odporca uhradil Cast' Zalovanej pohlfadavky, nemozno pre ucely rozhodnutia o trovach tejto ¢asti konania
aplikovat cit. ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ale cit. ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Teda aj pokial
sa tyka trov tejto &asti konania, odporcovi (resp. VUO s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p.) vzniklo
pravo na nahradu trov konania, ktoré G&elne vynaloZil na obranu svojho prava (u VUO na obranu prava
odporcu).Vzhladom k tomu, Ze tak odporca, ako aj VUO si narok na nahradu trov konania navrhom v
sulade s ust. § 151 ods. 1 veta prva neuplatnili, sid im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



