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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Ilvetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Pie&tany, Teplicka 7434/147,1CO: 36 234 176, proti odporkyni P. L., &t. ob&ianke
SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. E., B. XX/XX, za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Bratislava, Kolarska 4, o zaplatenie
762,73 € s prisl. takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nep
riznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom voci odporkyni domaha zaplatenia sumy 762,73 €, pozostavajuce;j
z istiny 725,56 €, uroku 2,89 € a urokov za hotovostné transakcie 34,28 €, sumy vycislenych urokov
169,53 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dna 11.08.2007 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o tvere €.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelou ¢astou st Uverové podmienky navrhovatela a sugasne zmluvu o
poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX, ktora nadobudla platnost
dfiom podpisu a ucinnost diiom aktivacie zo strany odporcu. Mal za to, Ze zmluva je celistva, v pisomnej
forme, na jednej listine, je slobodnym a vaznym prejavom véle odporkyne, €o potvrdila svojim podpisom.
Pisomna forma pravneho ukonu spodiva v tom, Ze obsah prejavu vble je zachyteny v texte listiny a
pisomnost musi predstavovat navonok jeden celok. Celistvost listiny moZzno posudzovat’ z priebezného
ocislovania stran, Cislovania ustanoveni zmluvy alebo iného oznacenia. Podstatné nalezZitosti zmluvy
vyplyvaju bud zo zmluvy alebo z Uverovych podmienok a poukézal na rozsudok NS
CR sp. zn. 26Cdo/2317/2006 zo dha 27.03.2008, podla ktorého sa st&astou listiny stavaju aj listiny,
ktoré su oznagené v ramci zmluvnych dojednani za su&ast zmluvného textu. V sulade s ustanoveniami
averovej zmluvy a Uverovych podmienok odporkyia vyuZila svoje pravo a &erpala revolvingovy Gver, a
to prostrednictvom uverovej karty, ktort si musela najprv aktivovat, inak by k &erpaniu nedoslo. Uverovu
kartu zaslal odporkyni spolu s Metodickou priru¢kou, ktora obsahovala i popis spésobu aktivacie karty
a jej neoddelitelnou su€astou bol i Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacnej Urokovej
sadzby aj vysku poplatkov, ktoré mbézu byt uctované v sivislosti s Cerpanim revolvingového uUveru.
Odporkyna podpisom zmluvy potvrdila, Ze bola oboznamena s Uverovymi podmienkami, Metodickou
priruckou a Sadzobnikom poplatkov. Poukéazal na rozhodnutia Krajského siudu v Trnave sp. zn.
24Co/412/2012 zo diia 09.07.2013 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/136/2012 zo dfia 25.02.2013
ohladne pisomného prejavu véle a jeho nalezitostiach. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a
obnovitelny uver, pri¢om s kazdou uhradenou mesacnou splatkou klient spori €iastku, ktoru si v pripade
potreby méze opat poziat. Vzhfadom k charakteru revolvingového Uveru nie je pri uzavierani zmluvy



zname, kedy a kolko bude z Gveru €erpané, znamy je len Uverovy ramec. Strany si dojednali splacanie
averu formou pravidelnych mesaénych splatok v hlave 9 a nasl. Uverovych podmienok, vysku Groku v
Hlave 8 Uverovych podmienok. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co 72/2012
zo diia 26.11.2013 v obdobnej veci ohladne dojednania RPMN v Uverovych podmienkach. Odporkyfa
prostrednictvom karty Cerpala revolvingovy uver spolu v sume 2 888,67 € a navrhovatelovi vratila len
sumu 725,56 €. Listom zo dfia 26.04.2012 vyzval odporkyriu na splatenie celého zostatku
dlhu v sume 2 130,34 € v lehote 15 dni odo dha odoslania vyzvy z dévodu neustaleho poruSovania
zmluvnych podmienok, kedZe odporkyria dlh nesplacala v&as a riadne ani po opakovanych vyzvach na
riadne plnenie. Sadzba uroku z omeskania bola stanovena ku driu 11.05.2012 (15. den
po odoslani predmetnej vyzvy).

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Drha 22.09.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory sa k veci pisomne
nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podlfa § 115a ods. 2 v spojeni s §
372u a § 200ea ods. 1 O.s.p., pritom miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej
lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Pou&enia, vratane poucenia podfa § 120 ods. 4
O.s.p. boli u€astnikom doruené postou. Sud vychadzal z navrhu, zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 11.08.2007 vratane Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkového
kalendara a vypisu z u¢tu odporkyne, vyzvy na zaplatenie celého Uveru zo dfia 26.04.2012, ostatného
spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Sud z obsahu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.08.2007 zistil, Ze odporkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 690,17 €/20 792,- Sk na nakup spotrebného tovaru, ktori sumu Uveru sa odporkyha
zaviazala splatit v 24 mesacCnych splatkach vo vySke 40,36 €/1 216,- Sk. Kone&na vysSka uveru bola
968,73 €/29 184,- Sk a RPMN v sadzbe 39,80 %. V dolnej €asti formularovej zmluvy, s minimalistickym
pismom tiez uvedené vety: ,Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverove;j
zmluvy suéasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového dveru |, &ize zmluvu o RU |, ato's
Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesag&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8. a 9. Uverovych
podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového tveru | prostrednictvom uverovej karty za podmienok
stanovenych v hlave 8., 9., 10., a 11. Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s..
Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového averu I, &ize zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13. Uverovych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU Il vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru | prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave
13. Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s..”

Uver, ktory navrhovatel odporkyni poskytol diia 11.08.2007 v sume 690,17 € nie je predmetom tohto
konania (zrejme ho odporkyha uhradila), a preto sa nim sud nezaoberal. Predmetom konania je totiz
tvrdeny dlh odporkyriu z dalSieho, revolvingového uveru, ktory mal navrhovatel poskytnat odporkyni v
podobe uverovej karty s Uverovym rdmcom dohodnutym vo vySke 2 000,- €, ktory vSak klient mohol
na zaklade telefonického hovoru nechat’ zvySit. Navrhovatel za u¢elom preukazania existencie tohto
nového zavazkového vztahu nepredlozil Ziadne iné listinné dokazy t.j. zmluvu, na zaklade ktorej k tomu
doslo. Navrhovatef tvrdil, Ze s odporkyriou dria 11.08.2007 uzavrel zmluvu o Uvere a podla jej spodnej
Casti vydal odporkyni Gverovu kartu s uverovym ramcom 2000,- €.

Podla splatkového kalendara odporkyria Cerpala na zaklade vyberov z bankomatu/platbou kartou za
obdobie od 13.05.2008 do 27.04.2011 celkom sumu 2 888,67 €.

Navrhovatelovi v splatkach za obdobie od 13.05.2008 do 24.07.2012 uhradila celkom sumu 4 109,59 €.

Sud vec pravne posudil podfa ustanoveni pravnych predpisov, u¢innych ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere,
t.j. ku driu 11.08.2007.



Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik u¢inného v &ase podpisu zmluvy o Uvere (dalej len
,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 3 ods. 1 zakona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch G&inného v &ase podpisu zmluvy o
uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 40 ods. 1 z.&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik u¢inného v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Pravne sud vec posudil podla vySSie citovanych ustanoveni zakona a jednoznacne ustalil, Ze Zalobny
navrh je po Ciastoénom zastaveni dévodny v celom rozsahu.

Niet pochyb o tom, Ze medzi u€astnikmi dria 11.08.2007 doSlo k uzavretiu jedinej spotrebitelskej zmluvy o
Uvere, na ktoru sa vztahuje z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na zaklade ktorej navrhovatef
ako veritel - dodavatel poskytol v ramci vykonavania svojej podnikatelskej €innosti odporkyni ako
diZzni¢ke uver v sume 690,17 €, ktory pravny vztah v8ak nie je predmetom toho konania. Je pritom
nepochybné, Ze odporkyna je a v ase uzavretia zmluvy bola spotrebitefom, pri€¢om zmluvu podpisala
ako fyzicka osoba. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitefského uveru nevylucuje
ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, kde su taxativhe vymenované zmluvy,
na ktoré sa dany zdkon nevztahuje. Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno podradit’ pod ust. § 2 pism.
b/ citovaného zakona a nasledne zmluva potom musi obsahovat’ nalezZitosti, stanovené § 4 zakona.

Samotna zmluva o uvere ma charakter formulara, priCom jej sucastou boli i Uverové podmienky. Text
zmluvy ani Uverovych podmienok odporkyria nemohla ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre
velky poCet spotrebitelov.

Navrhovatel sa voCi odporkyni domaha zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom zmluvy o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej odporkyria Cerpala penazné prostriedky prostrednictvom platobnej karty
(nie titulom spotrebitelského Uveru vo vyske 690,17 €). Je nesporné, Ze i zmluvny vztah medzi
navrhovatefom a odporkyriou, predmetom ktorého je pouZivanie Uverovej karty, vykazuje znaky
spotrebitelského uveru. Pre platnost zmluvného vztahu medzi ucastnikmi je tak v zmysle ust. § 4
ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z. z. obligatérne predpisana pisomna forma. Sud je v8ak toho nazoru, Ze
v prejednavanej veci dohoda medzi stranami ohladne pouZivania Uverovej karty nemala predpisanu
pisomnu formu.

V ramci dojednavania zmluvy o spotrebitelskom uUvere dha 11.08.2007, predmetom ktorého bolo
poskytnutie uveru v sume 690,17 €, navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako totiz vyplyva z daného tlagiva, podpisom Zelanej zmluvy
sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora je vytlaCena drobnymi pismenami
v spodnej Casti zmluvy bez moznosti akejkolvek Upravy tohto textu, a ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu, resp. vztahov. Inak povedané, diha 11.08.2007 sa odporkyna podpisala aj pod ten
zavazok, ktory v dany moment uzatvarany nebol. Navrhovatel totiz evidentne Uverovu kartu poskytol
odporkyni neskér. Ako sam uvadza, tuto kartu odporkyni zaslal nasledne po uzavreti zmluvy, pricom
odporkynia ju aktivovala a ¢erpala az driom 13.05.2008. Podla nazoru sudu z podpisanej Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dfia 11.08.2007 nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze Ziadatelovi v budicnosti moéze byt
poskytnuty aver vo forme Uverovej karty, ktord mu navrhovatel moze zaslat’ nasledne, do 12 mesiacov
po uzavreti tejto zmluvy o Uvere. Uvedenému nasved&uje i samotny text zmluvy, podla ktorého dokonca
navrhovatel na zdklade vlastnej uvahy klientovi ani Ziadnu platobnu kartu zaslat nemusi. Podpisom
zmluvy dnia 11.08.2007 podla nazoru sudu nedoslo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu
a vzajomné prava i povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany odporkyne.
Ak hodlal navrhovatel uzavriet s odporkyriou novy zavéazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spésobom,
aky predpisuje zakon 258/2001 Z.z.. Ak navrhovatel od 13.05.2008 do 27.04.2011 poskytoval odporkyni
sumu az do vysky 2 888,67 €, bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
individualizovany so vSetkymi naleZitostami, ktoré vyZzaduje § 4 ods. 1, 2 zakona 258/2001 Z.z., nebola
dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je ¢ast zmluvy o Uvere zo dna 11.08.2007, tykajuca sa
poskytnutia revolvingového Uveru odporkyni, neplatna. Bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran
ani o vyske uroku z Uveru, ani vySke uroku z omeskania a uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute
i poplatkoch, na ktoré si navrhovatel robil narok.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade uc€astnici neuzavreli platnd zmluvu, sud sa nezaoberal otazkou
pripadne neprijatelnych zmluvnych podmienok. Plnenie, ktoré by mala odporkyna vratit, preto mozno
uplatfiovat a aj posudzovat' iba z titulu bezdévodného obohatenia (plnenie z neplatného pravneho
Ukonu). Odporkynia je teda povinna navrhovatefovi vratit' iba to, o €o sa pripadne bezdévodne obohatila,
t.j. rozdiel medzi sumou skuto¢ne Cerpanych penaznych prostriedkov (2 888,67 €) od navrhovatela



a sumou, ktord navrhovatefovi realne vratila. KedZe z platobnej histdrie odporkyne vyplyva, Ze
navrhovatelovi titulom Cerpania pefiaznych prostriedkov uhradila uz sumu 4 109,59 €, sud musel
konstatovat, Ze Zalobny navrh je v celom rozsahu nedévodny a zamietol ho.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporkyna, ktora mala vo veci plny uspech, ma podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
konania. Taktiez vedlajSiemu u&astnikovi, ktory v konani vystupoval na jej strane, vzniklo pravo na
nahradu trov konania tak, ako odporkyni. Nakolko si vSak odporkyfa ani vedlajsi u€astnik trovy konania
neuplatnili a z obsahu spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



