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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci navrhovatela Y. V.,
J. XXX XXXX, G. I. S. J. G., G. XX proti odporkyni F. V., J. XX. X XXXX, G.I. I. S. J. G., G. XX, o urCenie
vyzivného pre manzela

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnia 21.7.2015 Ziadal zaviazat odporkyfiu na platenie vyzivného sumou 20 eur
mesacne na tom skutkovom zaklade, Ze s odporkyfiou su manZzelia, je nezamestnany a nema Ziadny
prijem.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila .

Ugastnici konania sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavili na pojednavanie vo veci uréené na
23.10.2015, z tychto dévodov sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi - sobaSnym listom ucastnikov konania, rodnymi
listinami ich deti, potvrdeniami Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 16C 520/2013, 14C 520/2013, 14C 159/2014 a 7C 843/2015 a takto
zistil skutkovy stav:

Sobadnym listom uc€astnikov konania bolo preukazané uzavretie ich manzelstva dna 31.8.1991,
rodnymi listami bolo preukazané, Ze z ich manZzelstva pochadzajuc tri maloletého deti - V. V., J.
XXXXXX, a dvojCata M. V. a O. V,, J. XX XXXX. Podla ozndmenia Socialnej poistovne, pobocka
Kosice €islo XXXXX-XX/XXXX H. zo dfia 2015 u€astnici konania nepoberaju nemocenské davky, davky
déchodkového poistenia, ani davku v nezamestnanosti . Spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice €islo KE 5/VSZ/BEZ/2015/5527/0002 zo dha 10.9.2015 bolo preukazané, Ze navrhovatefl
je nezamestnany, v evidencii uchadzacov o zamestnanie je vedeny od 7.11.2012 a jeho evidencia
nadalej trva od jula 2015 pobera davku v hmotnej nadzi v sume 61,60 eur. Rovnako bolo preukazané,
Ze odporkyna je nezamestnana, od 12.10.2012 je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie; od
januara roku 2009 pobera davku v hmotnej nudzi - v juni 2015 jej bola vyplatena davka v sume 98,90



eur, v juli 2015 v sume 133,30 eur, v auguste 2015 v sume 70,30 eur a pridavky na tri deti v sume
70,56 eur mesacne.

Spisom tunajsieho sudu sp. zn. 15C 520/2013 bolo preukdzané vedenie skorSieho konania o vyzivné
pre manzela na navrh Y. V., podanie zo dfia 26.11.2013, doru¢ené sudu 28.11.2013 bolo odmietnuté
uznesenim ¢€.k. 16C520/2013-16 zo dfia 25.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.4.2014.

Spismi tunajSieho sudu sp. zn. 14C 520/2013 a 14C 159/2014, bolo preukazané vedenie konani o
vyzivné pre manzelku na J. F. V.V. proti odporcovi Y. V., uznesenim ¢.k. 14C 520/2013-32 zo dna
27.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.4.2014 bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu,
rozsudkom ¢&.k. 14C 159/2014 -321 zo diia 16.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 7.11.2014 bol
jej navrh zamietnuty.

Spisom tunajsieho sudu sp. zn. 7C 843/2015 bolo preukazané, Ze Irena Rybarova sa opat domaha
ur€enia vyzivného voci manzelovi v sume 20 eur mesacne, navrh bol sidu doru€eny rovnako 21.7.2015
a vo veci doposial nebolo vydané rozhodnutie.

Podla § 71 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na vyzivné
v sume 20 eur mesacne uplatneny 21.7.2015 nie je dévodny, obaja u€astnici konania su nezamestnani,
poberaju davky v hmotnej nudzi, odporkyrfia nie je vbbec schopna plnit' si k manzelovi vyZivovaciu
povinnost pefiaznou formou.

Z tychto dévodov navrh v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



