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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni: 1. E.A., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. XXXX/X, XXX XX C., v konani o zaplatenie 351,80 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 69,85 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 17,56 € od 10. 9. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 22,10 € od
10. 10. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 30,19 € od 10. 11. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvySkusa zamieta.

Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 2.9.2014 sa navrhovatel vo&i odporkyni domahal zaplatenia sumy
351,80 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom
navrhovatela, spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzigova 10, Bratislava 825, ICO: 35
763 469, doslo dha 24.6.2013 k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohfadavok, na podklade ktorej doSlo k
odplatnému prevodu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela. Odporkyria ako
zdujemca uzavrela s prdvnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ako poskytovatefom Zmluvu o pripojeni €. 9000421351,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Na zaklade predmetnej Zmluvy
o pripojeni poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sluzby elektronickej komunikacie,
najma jej umoznil uskuto€riovat’ a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefébnneho
Cisla, udrziavat telekomunikaénu siet’ nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytovat servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle uvedenej zmluvy. Odporkyha sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej
komunikacie, a to najma uskutoCfiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefébnneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni uvedené sluzby a ich cenu
vyCislil v zmysle Zmluvy o pripojeni a aktualneho Cennika fakturami s vyznacenym zué&tovacim obdobim
a splatnostou, a to fakturou €. 7207834989, splatnou dfia 9.8.2012, znejucu na sumu vo vyske 248,95 €,
€. 7110763267, splatnou da 9.11.2011, znejucu na sumu vo vyske 63,19 €, €. 7109599796, splatnou dna
9.10.2011, znejucu na sumu vo vySke 22,10 €, €. 7108468828, splatnou dia 9.9.2011, znejucu na sumu
vo vySke 17,56 €. KedZe si odporkyna svoju povinnost' jej vyplyvajucu zo Zmluvy o pripojeni nesplnila a
cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatefovi nezaplatila, navrhovatel sa so svojim narokom obratil



na sud, pricom Ziadal, aby sud odporkyni ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 351,80
€ s urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 17,56 € od 10.9.2011 do zaplatenia, 9,50 %
rone zo sumy 22,10 € od 10.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 63,19 € od 10.11.2011 do
zaplatenia a 8,75 % roCne zo sumy 248,95 € od 10.8.2012 do zaplatenia.

Sud podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uUradnej tabuli sudu dfia 14.10.2015 a zvesené diia
22.10.2015, pri¢om bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
2.9.2014 a predloZenymi listinnymi dékazmi: fakturou €. 7108468828, splatnou dna 9.9.2011, znejucou
na sumu vo vyske 17,56 € (€l. 4), fakturou &. 7109599796, splatnou dfia 9.10.2011, znejucou na sumu
vo vy8ke 22,10 € (&l. 6), faktdrou €. 7110763267, splatnou dfia 9.11.2011, znejucou na sumu vo vyske
63,19 € (Cl. 9), fakturou &. 7207834989, splatnou dna 9.8.2012, znejlicou na sumu vo vysSke 248,95 €
(€l. 11), dodatkom k Zmluve o pripojeni (¢l. 12, 15, 19), Ziadostou o zmenu Zmluvy o pripojeni (El. 16),
preberacim protokolom (&l. 17), Zmluvou o pripojeni zo drfia 27.10.2005 (&l. 22) a dodatkom k Zmluve o
pripojeni zo diia 27.10.2005 (€l. 23), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyria uzavreli dfia 27.10.2005 Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43
a nasledujucich zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela odporkyni spristupnil telefonne Cislo XXXXXXXXXX,
aktivoval SIM kartu &. 8942102180002599076, poskytol sluzby elektronickej komunikacie - identifikacia
volajuceho u&astnika (CLIP), presun volnych minut a mobilny telefén Nokia 3220 s vyrobnym
Cislom 357063002737150. Odporkyfia sa predmetnou zmluvou zaviazala vyuzivat sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela po dobu viazanosti 24 mesiacov od datumu uzavretia Dodatku k
Zmluve o pripojeni, t. j. odo dfia 27.10.2005. Pravny predchodca navrhovatela odporkyni fiou vyuzZivané
sluzby elektronickej komunikacie vyuctoval faktdrou €. 7108468828, splatnou dia 9.9.2011, znejucou na
sumu vo vySke 17,56 € (Cl. 4), faktarou &. 7109599796, splatnou dria 9.10.2011, znejdcou na sumu vo
vyske 22,10 € (&l. 6), faktdrou &. 7110763267, splatnou dfa 9.11.2011, znejucou na sumu vo vySke 63,19
€ (Cl. 9). Fakturou €. 7110763267 boli odporkyni vyuctované okrem mesaénych poplatkov a nehlasovych
sluzieb i iné poplatky a sluzby vo vydke 33,00 € (¢l. 9). Fakturou €. 7207834989, splatnou dia 9.8.2012,
navrhovatel odporkyni vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € (€l. 11). KedZe si odporkyha
svoju povinnost vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela nesplnila a predmetna pohfadavka bola na
podklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2013 postupena navrhovatelovi, tento sa v dane;j
veci obratil na sud.

Nakolko bola Zmluva o pripojeni medzi u€astnikmi uzavretd dia 27.10.2005, sud pri rozhodovani v
danej veci aplikoval niZSie citovanu pravnu upravu.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splnit
zavazok.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,



ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podlfa § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
dbvodne narok ¢o do zaplatenia sumy 69,85 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,50 % roCne zo
sumy 17,56 € od 10. 9. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 22,10 € od 10. 10. 2011 do zaplatenia,
9,25 % roéne zo sumy 30,19 € od 10. 11. 2011 do zaplatenia.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou do$lo dfia 27.10.2005 k uzavretiu Zmluvy
o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel odporkyni spristupnil telefénne d&islo 0911609693,
aktivoval SIM kartu &. 8942102180002599076, poskytol sluzby elektronickej komunikacie - identifikacia
volajuceho u&astnika (CLIP), presun volnych minut mobilny telefén Nokia 3220 s vyrobnym &islom
357063002737150. Odporkyfia sa predmetnou zmluvou zaviazala vyuzivat sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatefa po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dfia 27.10.2005. Pravny
predchodca navrhovatela odporkyni fiou vyuzivané sluzby elektronickej komunikacie vyuc&toval faktiurou
€. 7108468828, splatnou dna 9.9.2011, znejucou na sumu vo vyske 17,56 € (Cl. 4), fakturou ¢&.
7109599796, splatnou diia 9.10.2011, znejucou na sumu vo vyske 22,10 € (&l. 6), fakturou &.
7110763267, splatnou dnia 9.11.2011, znejucou na sumu vo vyske 63,19 € (&l. 9). Fakturou ¢&.
7110763267 boli odporkyni vyuctované okrem mesacnych poplatkov a nehlasovych sluZieb i iné poplatky
a sluzby vo vyske 33,00 € (€. 9). Faktarou €. 7207834989, splatnou dfia 9.8.2012, navrhovatel odporkyni
vyuétoval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 € (€l. 11). KedZe si odporkyfia svoju povinnost vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela nesplnila, ked za vyuZivanie sluzieb elektronickej komunikacie neuhradila
cenu vystavenych faktar, sud odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi, ktory svoju aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu osveddil titulom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 24.6.2013 sumu
69,85 € (z faktury €. 7108468828 suma 17,56 € + z faktury €. 7109599796 suma 22,10 € + z faktary
€. 7110763267 suma 30,19 € = 69,85 €).

Nakolko odporkyfia nehradila dizni sumu riadne a v€as, sud jej ulozil i povinnost zaplatit navrhovatelovi
i urok z omeskania v zmysle § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z., a to vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 17,56 € od 10.9.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo
sumy 22,10 € od 10.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 30,19 € od 10.11.2011 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud zaroven preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval pri uzatvarani uz uvedenej zmluvy ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Ako uz bolo
vySSie uvedené, pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni faktirou &. 7110763267 okrem
mesacnych poplatkov a nehlasovych sluzieb i iné poplatky a sluzby vo vySke 33,00 € (€l. 9) a fakturou &.
7207834989, splatnou dna 9.8.2012, navrhovatel odporkyni vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95
€ (8l. 11). Co do inych poplatkov a sluZieb vo vyske 33,00 € std navrh navrhovatela v tejto asti zamietol,
ked navrhovatel v tejto suvislosti neuniesol dékazné bremeno, nakolko sudu Ziadnym sp6sobom
nepreukazal, o aké iné poplatky a sluzby sa jedna a na zaklade ktorych zmluvnych ustanoveni, pripadne
inych dojednani si tento narok uplatriuje. Co do zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €, tato bola v Dodatku k
Zmluve o pripojeni zo diia 27.10.2005 (&l. 23) dojednana v bode 5., a to v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany uc€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2,
3 alebo 4 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku. Navrhovatel
si uplatnil vo€i odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €, teda vo vySke, ktora predstavuje viac
ako 3,5 nasobok sumy neuhradenych mesacnych poplatkov a nehlasovych sluzieb vo vyske 69,85
€ (z faktary €. 7108468828 sumu 17,56 € + z faktary €. 7109599796 sumu 22,10 € + z faktary &.
7110763267 sumu 30,19 € = 69,85 €). Takto dojednanu zmluvnu pokutu mal sud za neprimerane vysoku
a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za prie€iacu sa dobrym mravom, a teda ako pravny ukon
neplatnd. Nakofko takéto dojednanie o zmluvnej pokute spésobuje zna&nu nerovnovahu v predmetnom
spotrebitelskom vztahu je i neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného sud i s prihliadnutim na neumerne Siroké
koncipovanie zmluvnej pokuty v uzavretej zmluve bez zohlfadnenia zavaznosti pripadného porusenia
povinnosti a nepreukazanie toho, kedy a ktoré konkrétne povinnosti mala odporkyha v tomto pripade
porusit, navrhovatefom uplatneny narok i v tejto Casti zamietol.



Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, teda podla
z4sady uspechu. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporkyni Uhrady sumy vo vyske
351,80 € s prisluSenstvom. Nakolko sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 69,85 €, navrhovatel bol v konani uspesny v rozsahu 20 % a odporkyfia v rozsahu 80 %. V zmysle
uvedeného sud odporkyni proti navrhovatefovi trovy konania nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne
trovy nevznikli.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov (€l. 29) konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sudom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (¢l. 30). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon ¢&. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost dorudit' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorui sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ugastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho U&astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a u&innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost’ konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



