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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: s Autoleasing SK, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 46 806 491, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie 2.594,60
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 15.10.2021,
¢.k. 27Csp/51/2021-115, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
685,86 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 685,86 eur od 26.03.2018 do zaplatenia,
a to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,Obchodny z&konnik®), ust. § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, a 4, § 53 ods. 1, § 53
ods. 1, 2 a 3, § 517 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 7.z,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len "nariadenie €. 87/1995
Z.z.") a vecne tym, Ze Zaloba je dévodna iba Ciasto¢ne, preto je potrebné ju v Casti zamietnut. Sud
prvej inStancie zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelsku a dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahuje vSetky predpisané nélezZitosti podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch a zarover
priznal Zalobcovi narok vo vySke 685,86 eur z titulu diZznych splatok uveru, t.j. nesplatenej €asti averu,
tak ako bola vy€islena Zalobcom a Specifikovana v kone€nom protokole vyrovnania (pohladavky po
lehote splatnosti vo vyske 334,62 eur + nesplatena ¢ast istiny 1.801,24 eur - vytazok z predaja vozidla
1.450 eur) a Zalovanym nerozporovana. Sud prvej indtancie nepriznal zalobcovi zvy3ny uplatneny narok
vo vySke 1.908,74 eur pozostavajuci len zo zmluvnych pokut (394,47 eur + 460,10 eur), nakladov na
vymahanie (821,17 eur), poplatku za poistenie (3 eur), poplatku za pred€asné ukonéenie zmluvy (200
eur) a ostatné zavazky (30 eur), tak ako je uvedené v konecnom protokole vyuétovania, pretoze tieto
neboli jednoznacne a ur€ito so zalovanym dohodnuté priamo v zmluve. Takéto ustanovenie zmluvy
povazoval sud prvej inStancie za neplatné pre jeho neurcitost. K poplatkom sud prvej instancie uviedol,
Ze suma 10 eur, za kazdu upomienku neméze byt adekvatnou nahradou za vydavky zalobcu spojené so
spracovanim upomienky, ktora je zvacSa generovana automaticky a nejedna sa o sluzbu poskytovanu



spotrebitelovi. Upominanie dlZznika nesmie byt zdrojom zarobkovej innosti veritelia. Za neadekvatne
povazoval sud prvej inStancie aj zmluvné pokuty pre nesplnenie akejkolvek povinnosti vyplyvajiucej z
uverovej zmluvy vo vyske zodpovedajucej suctu vSetkych nesplatenych splatok, t.j. v danej veci pokuta
394,47 eur a sudu prvej intancie nebolo zrejmé, za aké porusenie by mal tieto pokuty zaplatit. Takisto
zmluvna pokuta 460,10 eur, ktorej vySka ma vyplyvat len zo VOP nebola zo Zalovanym osobitne zmluvne
dohodnuté. V konani nebolo preukdzané, Ze by sa jednalo o individualne dohodnutie podmienok a Ze
by bola dodrzana pisomné forma pre platné dojednanie zmluvnej pokuty. Zalobca si uplatnil aj sankciu
v sume 200 eur za pred&asné ukonCenie zmluvy, ktora tiezZ nebola dohodnuté jednoznaéne a uréito
priamo v zmluve na znéSanie ndkladov Zalovanym vzniknutych Zalobcovi, t.j. ndkladov na vymahanie
(821,17 eur). Zalobca sudu predlozil faktury preukazujice nim tvrdeny vznik tychto nakladov, avdak
nepreukazal na zaklade ¢oho boli tieto naklady fakturované a Ze zodpovedaju skutoénym nakladom.
Zmluvné dojednanie opraviujuce Zalobcu uUctovat’ si od Zalovaného akékolvek naklady spojené s
vymahanim pohladavky, bez ohfadu na ich vySku a opodstatnenost, je dojednanie neplatné taktiez z
dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. v) a w) Obcianskeho zakonnika.
Narok Zalobcu tak sud prvej indtancie v tejto asti, ako neddvodny zamietol. Zalobcovi vzniklo pravo aj
na uroky z omes8kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniam § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. Zalobca dorugil protokol koneéného vyuétovania Zalovanému
dna 25.03.2018, nasledujucim diom sa Zalovany dostal do ome&kania so splacanim dlhu. Preto sud
priznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 685,86 eur od 26.03.2018, a to vo vySke 5 % rocne, kad
v Case prvého diia omeskania zalovaného so zaplateniam dlZznej sumy bola vySka zakladnej urokovej
sadzby ECB v rozhodnom obdobi vo vySke 0,00 % ro¢ne po pri¢itani 5 % bodov v sulade s § 517 ods. 2
a § 3 ods. 1 nariadenia. O trovach konania rozhodol sudu prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 CSP. V
konani bol Zalobca uspe3ny v sume priznaného naroku vo vySke 685,86 Eur a Zalovany bol Uspesny v
sume 1908,74 Eur, v ktorej bol narok Zalobcu zamietnuty. UspesnejSiemu Zalovanému tak vznikol narok
na nahradu trov konania. V suvislosti s tymto konanim vSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
nakol'ko bol v konani necinny a vObec sa k podanej zalobe nevyjadril, preto sid narok na nahradu trov
konania Zalovanému nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku Il. (ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol) a proti
zavislému vyroku lll. o ndhrade trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze na Uhradu nahrady trov sudneho konania respektive,
aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne nespravne a jeho rozhodnutie
je prekvapivé a nepreskumatelné. Sud prvej inStancie v priebehu celého konania neprezentoval pred
Zalobcom, Ze by povaZoval akukolvek skuto€nost’ za spornu a zavery sudu ktorymi odévodnil Eiastoéné
zamietnutie Zaloby povaZoval za svojvolné. Sud zaroven Zalobcu nevyzval na doplnenie dékazov a
skuto&nosti, ktoré povazoval za sporné, ¢im porusil zasady spravodlivého procesu a znemoznil Zalobcovi
uplatiovat jemu patriace procesné prava. Skutkové zavery sudu prvej instancie, tykajuce sa zmluvnych
pokut, poplatkov a nahrady Skody povazoval Zalobca za nespravne a sud prvej inStancie ich tiez
nespravne pravne posudil.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 379,
§ 380 CSP. Predmetom odvolacieho prieskumu bol zamietajuci vyrok Il. a zavisly vyrok Ill. o trovach
konania, pri¢om prisudzujuci vyrok |., ako odvolanim nenapadnuty nadobudol pravoplatnost.

6. Podla ust. § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,, zakon €. 7/2005 Z.z.*), ak tento zdkon neustanovuje inak, len v konkurze
mdzu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi ( dalej len ,rozhodujuci den® ),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



7. Podla ust. § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddIZenia
sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

8. Podla ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkazu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

9. Podla § 167v ods. 1 zékona €. 7/2005 Z.z., spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu
vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v
Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa konci. Takéto oznamenie v3Sak spravca neuskutoéni skor, ako
uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podfa §
166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskutocnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruduje.

10. Podfa § 167v ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z., spravca bez zbyto¢ného odkladu ozndmi v Obchodnom
vestniku, Ze konkurz sa kon&i aj vtedy, ak zisti, Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziadny
veritel alebo postavenie v8etkych veritelov ako U€astnikov konania zaniklo. Ozndmenim v Obchodnom
vestniku sa konkurz zrusuje.

11. Podla § 167v ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z., Ze zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu
veritelov. Zanikaju tiez u€inky podfa § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost a ucinnost
ukonov vykonavanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta. Ak méa spravca majetok alebo dokumentaciu
patriacu diZnikovi, po zrudeni konkurzu ich bez zbyto€ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému
z dediCov dIZnika.

12. Konkurz sa kon&i uznesenim o zruSeni konkurzu (§ 167v zakona €. 7/2005 Z.z.). ZruSenie konkurzu
sa vyznacuje v obchodnom registri. D6vodom zru$enia konkurzu, a to ex lege je: a) splnenie kone¢ného
rozvrhu vytazku alebo b) nedostatok majetku Upadcu. Ak spravca zisti, Ze majetok Upadcu nepostaduje
na naklady konkurzu, ktoré su vymedzené v § 167t ods. 1 ZKR zrusi konkurz. ZruSenim konkurzu sa
v3ak nezrusuje oddIZenie dIznika.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Lustraciou vo verejnych registroch mal odvolaci sud za preukazané, ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 330dK/223/2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 39/2022 dia 15.02.2022,
Okresny sud Bratislava | vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného.

16. Odvolaci sud dalej zistil, Ze v Obchodnom vestniku €. 205/2022 bol dha 25.10.2022 zverejneny
oznam spravcu o zruSeni konkurzu z ddvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu
(§ 167v ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z.), v dosledku €oho sa konkurz vyhldseny na majetok upadcu
(Zalovaného) kon¢i a oznamenim v Obchodnom vestniku a v zmysle ust. 167v ods. 1 zédkona ¢&. 7/2005
Z.z. sa zruSuje (pricom v danom pripade nejde o zruSenie konkurzu z dévodu, Ze tu neboli predpoklady



pre vedenie konkurzu podla ust. § 167v ods. 3 zdkona 7/2005 Z.z., teda nedochadza k zru$eniu
oddlZenia Zalovaného).

17. V zmysle citovaného ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. je dbsledkom vyhldsenia konkurzu
zastavenie predmetného civilného konania, ak predmetom konania je takad pohladavka (pefiazna,
pozostavajuca z istiny a prislusenstva — zmluvnych udrokov, poplatku), ktora vznikla eSte pred
rozhodujucim driom, pricom tato méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§166b). Predmetom odvolacieho konania je pohladavka Zalobcu vo vySke 1908,74 eur
s prisluSenstvom (Urokom z omeSkania), ktora bola sudom prvej indtancie zamietnuta a vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutéd ochrana pred veritelmi (§
166a ods. 1 pism. a/ zakona &. 7/2005 Z.z.). ZruSenie konkurzu podla ust. § 167v ods. 1 zakona &. 7/2005
Z.z. (Obchodny vestnik €. 205/2022 zo diia 25.10.2022), je bez pravneho vplyvu na prejednavanu vec a
na zastavenie konania, nakolko konkurz nebol zruseny z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu. Povolenim oddIZenia Zalovanému vznikol stav, kedy je odvolaci sud v zmysle ust. § 167e ods.
1 zékona €. 7/2005 Z.z. povinny konanie bez zbyto€ného odkladu zastavit. KedZe rozhodnutie o oddIZeni
Zalovaného zrusené nebolo, napriek skon€eniu konkurzného konania pohladavka, ktoré je predmetom
konania je v désledku oddIZenia Zalovanym nadalej nevymahatelnd, z ktorého dévodu odvolaci sud
o nej nembze konat a musi konanie podfa ust. § 161 CSP zastavit (vid. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/219/2019 zo diia 24.01.2023,rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2Cdo/9/2022, zo diia 23.08.2023). V danej veci nebol dany dévod na zruSenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie v nenapadnutej €asti ( prisudzujucom vyroku |.) pretoze v ¢ase jeho vydania na majetok
Zalovaného konkurz este nebol vyhlaseny a konanie pred sudom prvej inStancie v nenapadnutej Casti
teda nebolo postihnuté vadou, ktoru by bolo potrebné napravit.

18. Nakolko ma odvolaci sud za preukazané, ze v tomto konani sa uplatfiuje pohladavka zalobcu, ktora
méze byt uspokojena len v konkurze ( § 166a zakona &. 7/2005 Z.z.) a na majetok Zalovaného bol
vyhlaseny konkurz, odvolaci sud v sulade s ust. § 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. odvolacie konanie
zastavil.

19. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a ust. § 257 CSP.
Dévodom zastavenia odvolacieho konania je oddIZenie Zalovaného. Z osobitnej povahy samotného
oddlzenia ako dévodu pre zastavenie konania nemozno pricitat procesnu zodpovednost za zastavenie
konania ani jednej zo stran sporu, a preto odvolaci sud o nahrade trov rozhodol tak, ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



