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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. X., B.. XX. XX.XXXX, v konani zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: W. X., B..
XXXXXXXX, O. L.: P. XXX/XX, T. B. P. a otca: Y. X,, B.. XX.XX.XXXX, O. L.: P. XXX/XX, v konani
pravne zastipeny: Mgr. Martina Maséarova, advokatka, ICO: 378 43 303, sidlo: Zahradna 2/B, Piestany,
v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje satoto neodkladné opatrenie:

,Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého J. vyzivnym vo vySke 100,- eur vzdy do 15.-teho dfia
v mesiaci vopred do ruk otca.”

II. Vo zvySnej €asti sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€¢enym sudu dria 20.09.2022 domahal zverenia maloletého J. na ¢as do rozvodu
do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok a uréenia vyZivovacej povinnosti matky na vyzivu maloletého vo vyske 500,- Eur mesacne.
Zaroven navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by na €as do rozhodnutia vo veci
samej mal. J. zveril do osobnej starostlivosti otca, obaja rodi€ia ho budu zastupovat a spravovat jeho
majetok a zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. J. vyZivnym vo vySke 200,- Eur mesaéne. Otec
svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou mal. Zili dlhodobo vo vztahu aj pred uzavretim manzelstva.
Nasledne po uzavreti manzelstva Zili tieZ v dobrom vztahu, ktory samozrejme bol spojeny i s menSimi
problémami a pripadne hadkami, ako kazdy iny dlhodoby partnersky vztah. Av8ak nemal pocit, Ze by
vztahy medzi nimi boli natolko rozvratené, Ze by hrozil rozpad manZzelstva. Na z&klade spolo¢ného
rozhodnutia manzZelov a s jeho suhlasom bola matke rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn.
5P/37/2015 zo diia 20.08.2015 zverena do pestunskej starostlivosti mal. B. J., B.. XX.XX.XXXX a tak
sa starali nielen o spolo¢ného syna ale aj o mal. B.. Av8ak pred par mesiacmi doSlo u matky k zdsadnej
zmene spravania a nasledne zistil, Ze matka ma mimomanzelsky vztah. Ked ju s uvedenou skuto&nost'ou
konfrontoval, opustila dfa 07.05.2022 spoloénd domacnost' s mal. B. a zacala zit' spoloéne so svojim
partnerom. Spolo¢ny syn, mal. J., ostal Zit v spolo¢nej domacnosti s nim na adrese: S. XXX/X, U.,
kde dovtedy rodina spoloéne Zila. Od uvedenej doby tak osobnu starostlivost o syna zabezpecuje len
on. Od doby, kedy matka opustila spolo€ni domacnost’ a za€ala zit so svojim novym priatefom, sa
niekolko mesiacov so synom kontaktovala len telefonicky a osobny styk bol Uplne minimalny. Neskér
ho vzala na vylet do Anglicka, kde stravili necely tyzderi. Odvtedy sa s nim osobne stretla na par hodin
priblizne 4 az 5 krat. Co sa tyka prispevku na vyZivu mal. syna, tak matka prispela raz, sumou vo vyske
300 eur, a to za dobu od 07.05.2022 doteraz. Presny pobyt matky mu aktualne nie je znamy, no tato
Zije v L., avSak v spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom, ktory je aktualne nezamestnany a bez
prijmu. Jedna sa pritom, podfa jeho vedomosti o osobu, ktora je pravoplatne odsidena za umyselny



trestny Cin spojeny s pozivanim alkoholu, pripadne inych navykovych latok. Pritom matka tak aktualne
uhradza naklady na vyZivu a Zivotné naklady svoje, aviak i svojho priatela. Obidvaja pritom pravidelne
travia €as na nakladnych dovolenkach, kedy za dobu od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti bola
tato s priatelom, av8ak bez syna, na dovolenke v Taliansku, v Slovinsku, dalej na wellness pobytoch
v Besenovej, v Zdiari v Grand hoteli Bachledka Strachan, a to uvadza len tie, ktoré mu sd zname. Je
tak zrejmé, Ze Zivotna urovef matky je dostatoCne vysoka a jej moznosti a schopnosti su primerané,
aby sa riadne podielala na vyZive mal. syna. Pritom plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
synovi ma jednoznaéne prednost pred Uhradou Zivotnych nakladov pinoletému partnerovi. Vzhlfadom
na rychlost a sp6sob ukon&enia vzajomného vztahu nie st schopni aktualne spolu komunikovat a tak
nie su schopni spolu komunikovat a dohodnut sa ani o starostlivosti o mal. J.. Opakovane sa pokusal
uvedené vyrieSit mimosudne, avSak tato komunikacia bola len &iastoéne Uspedna, ked matka poslala
jednorazovo prispevok vo vyske 300 eur, okrem toho v8ak viac na vyzivu mal. J. neprispela. Pritom jeho
uvedena snaha vyrieSit otazku vyZzivného mimosudne, viedla k opakovanym nekonstruktivnym hadkam
medzi rodi¢mi, preto bol nakoniec niteny uvedené riesit navrhom na sud. Mal. J. toho €asu navstevuje
prvy ro€nik Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej v L., kedZe tuto zacal eSte len navstevovat,
nevie presne Specifikovat naklady spojené s navstevou tejto Skoly. Nakolko vSak mal. J. navstevuje
odbor multimédia, ma zvySené potreby na technické vybavenie, kedy mu bolo potrebné pred nastupom
do 8koly zabezpegit novy PC, monitor a ostatné prisluSenstvo, v celkovej hodnote cca 2500 eur. Co s
tyka pravidelnych beZznych mesacnych vydavkov spojenych s byvanim, tak tieto su nasledovné: 180 eur
mesacne naklady na elektrinu, 20 eur mesacne naklady na vodu, cca 200 eur ro¢ne naklady na kurenie
(karenie zabezpelené palivovym drevom), poistenie rodinného domu v priemere 300 eur ro¢ne, cca 200
eur mesacéne naklady na prevadzku bazénu, ktory sa vyuZiva v priemere od maja do oktdbra, poplatok
za internet 30 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad 15 eur na osobu ro€ne. Priemerné mesaéné
naklady na byvanie v rodinnom dome tak predstavuju sumu 500 eur, z toho podiel pripadajici na mal.
J. je tak min. 250 eur. Okrem toho pravidelné mesaéné naklady mal. J. na stravu a pitie su v priemere
300 eur az 400 eur vzhladom i na jeho stavbu tela, ked teraz ma mal. syn takmer 2 metre vySku. S jeho
fyzickym vzhfadom (velkostou) su spojené i zvySené naklady na oble€enie i obuv, kedy nosi nadmerné
velkosti, ktoré je problém zabezpecit' v beznych retazcoch. Jeho priemerné mesacné naklady na obuv
su tak 50 eur a na oble¢enie v priemere 100 eur. Mesa¢ne ma malolety i naklady na telefén v priemere
v sume 30 eur. Mal. J. sa aktivne venuje Sportu - kulturistike, kde jednorazovy vstup stoji 3,90 eur a
pravidelne navstevuje CPPaP v Piedtanoch, a to vzhfadom na dyslexiu a dysgrafiu, na ktord mal. J. trpi.
Vzhladom na uvedené su u mal J. naklady spojené s dochadzanim do Skoly, do fithescentra a na terapie
v priemere 150 eur mesacne. KedZe sa mal. J. venuje Sportu, pravidelne mesacne uziva vitaminy a
vyzivove doplnky v priemernej cene 60 eur. TaktieZ mal. J. aktivne v zimnom obdobi lyZuje, kde naklady
na pobyty a lyZzovanie predstavuju sumu v priemere 500 eur za sez6nu a rovnako v lete chodieva na
pobyty k moru minimalne dvakrat, kde naklady spojené s jeho pobytom pri mori st cca 500 eur za sezénu.
Mal. J. ma svojho psika - mopslika Mafia a jeZka bielobruchého. S chovom tychto zvierat su tiez spojené
pravidelné mesaéné vydavky v priemere 150 eur. Okrem toho sa mal. J. aktivne venuje numizmatike
(zbiera mince i bankovky), kde pravidelne chodi na vystavy, s &im su rovnako spojené vydavky. Zaroven
v prospech mal. J. si uzavreté viaceré poistné zmluvy, kde mesacné poistné predstavuje sumu priblizne
100 eur. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pravidelné mesacné naklady mal J. vratane poistného su tak
v priemere vo vySke 1200 eur. Matka je t. €. zamestnana v spolo¢nosti AZ Dental s.r.o., ktora patri jej
plnoletému synovi z prvého manzelstva. Tu vykonava pracu ako dentalna hygieni¢ka. Prijem matky mu
vSak nie je znamy. On je v sucasnosti v pracovhom pomere na Ciastoény uvazok v spolo¢nosti FUEL,
spol. s.r.o. Okrem mal. J. rodi€ia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 19.10.2022 sud zistil, Ze dfia 18.10.2022 boli
telefonicky kontaktovani rodi¢ia maloletého J. X. za u€elom ich vyjadrenia k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze po odchode z domacnosti v maji 2022 do
septembra 2022 poslala otcovi vyZivné na maloletého vo vySke 500 eur, ¢o vychadza 100 eur mesaéne.
V mesiaci oktober vyzivné zatial neposlala, ale kym nebude rozhodnuté vo veci samej, bude posielat 100
eur mesacne. S maloletym je v telefonickom kontakte kazdy denf, stretdvaju sa 2-3 krat za tyZderi na par
hodin. Z predchadzajuceho osobného kontaktu s matkou je im zname, Ze Zije v 3-izbovom prenajatom
byte, spolu s B. J., B.. XX.XX.XXXX, ktori ma v pestunskej starostlivosti a spolu s priatefom O. W.. Za
prenajom uhradzaju spolu 600,- € mesacne, pricom kazdy plati polovicu. Matka dalej uviedla, Ze pracuje
ako dentélna hygieni¢ka v AZ dental s.r.o. a jej Cisty prijem je 620,- €. V domacnosti otca chceli preSetrit
pomery a vykonat pohovor s maloletym, avSak otec eSte minuly tyZder oznamil, Ze malolety je chory,
zostava doma v karanténe a maju sa ozvat 18.10.2022. Ked ho dnes kontaktovali, otec maloletého



oznamil, Zze malolety je stale chory. Z tohto dévodu Setrenie v doméacnosti nevykonali. Otec uviedol, Ze
Zije s maloletym v 5-izbovom rodinnom dome, kde m& malolety k dispozicii samostatnu izbu. Naklady
spojené s uzivanim bytu otec uviedol vo vySke cca 350 eur. Malolety J. je Ziakom 1. ro€nika Strednej
elektronickej Skoly v L., kde je na z&klade diagnostikovanej dyslexii a dysgfrafii integrovany. Detskym
lekarom je MUDr. Cernohorsky. Malolety J. ma nakladny koni¢ek a to numizmatiku a pogitade. Okrem
toho sa stara o psika a jezka, kde otec uviedol naklady vo vySke cca 200 eur mesacne. Malolety tiez
podla vyjadrenia otca chodi 2-3 krat do tyzdna cvi€it do fitnescentra, kde sice vstupné neplati, aviak
za doplnky vyzivy mesacne hradi cca 200 eur. Okrem uvedenych nakladov ddva synovi vreckové vo
vySke cca 50 eur tyZzdenne. Otec uviedol, Ze je konatelom Fuel spol. s r.0 a je v nej zamestnany na 1
uvazok s Cistym prijmom cca 150 eur mesacéne. Finan€ne ho podporuju jeho rodicia. Vzhlfadom na vyssie
uvedené odporucaju Okresnému sudu PieStany ponechat maloletého J. X., B.. X.X.XXXX v osobne;j
starostlivosti otca Y. X. a vyZivné urcit minimalne vo vyske 100 eur mesacne, tak ako matka v su€asnosti
plati. Zaroveri oznamuju, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie vo veci rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti €.k. 9P/65/2022, kde je vytyCeny prvy termin pojednavania
na den 26.1.2023.

3. Sudom bolo z jeho innosti zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 9P/65/2022 konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu. Predmetné
konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

4. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

11. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie



§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

13. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i¢astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

14. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom po zacati konania (na zaklade navrhu otca podaného spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia).

15. Po oboznadmeni sa s obsahom navrhu otca z 20.09.2022 a so spravou kolizneho opatrovnika z
19.10.2022 , ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze uUprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu otca je dovodnéa
CiastoCne.

16. Sud mal obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/65/2022 za osvedcené,
Ze na Okresnom sude Piestany prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
na ¢as po rozvode k mal. J., priom vykon rodiovskych prav a povinnosti k maloletému doposiafl
sudnym rozhodnutim upraveny nebol. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud za osveddené zhodné
tvrdenia rodicov, Ze od maja 2022 neZiju v spolo€nej domacnosti, kedy sa matka zo spolo€nej domacnosti
odstahovala, odkedy otec zabezpeduje starostlivost o maloletého.

17. Tu sud uvadza, Ze v €asti osobnej starostlivosti o mal. J. je situacia v rodine zastabilizovana, kedze
osobnu starostlivost o maloletého od maja 2022 zabezpecuje otec. Sud pritom nemal za osved&ené
obsahom spisu, resp. spravou kolizneho opatrovnika z 19.10.2022, Ze by matka akokolvek zasahovala
do starostlivosti otca o maloletého, naopak sama zo spolo¢nej domacnosti odisla, tiez sud nemal
za osvedCené, Ze by matka akokolvek namietala terajSiu osobnu starostlivost otca o maloletého,
alebo ju akokolvek spochybriovala. Sud preto povazuje existujuci stav ohladne osobnej starostlivosti o
maloletého za vyhovujuci, nakolko reSpektuje rodi¢ovské prava oboch rodi€ov ako aj potrebnu ochranu
jeho zaujmov. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze za su€asného stavu nie je osvedéena
potreba neodkladnym opatrenim v Casti osobnej starostlivosti o maloletého upravit pomery medzi
u€astnikmi konania vzhfadom na osved&ené vysSie uvedené okolnosti, ked takyto stav vo vzgjomnych
vztahoch u€astnikov konania nepreukazuje potrebu neodkladnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktora by nezniesla odklad do ¢asu rozhodnutia vo veci samej (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 24CoP/23/2021).

18. Otec navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o povinnosti matky prispievat na vyzivu
maloletého J. vyZivhym vo vyske 200 eur mesacne z dévodu, Ze od jej odchodu zo spolo€nej domacnosti
v maji 2022 zostala vyZiva maloletého vylu€ne na fiom, priCom matka neprispieva, iba jednorazovo
uhradila na vyzivné vo vySke 300 eur. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka uviedla,
Ze po odchode z domacnosti v maji 2022 do septembra 2022 poslala otcovi vyZzivné na maloletého
vo vyske 500 eur, ¢o vychadza, 100 eur mesacne. V mesiaci oktdber vyzivné zatial neposlala avSak
do rozhodnutia vo veci samej bude posielat’ vyzivné vo vyske 100 eur. Neodkladnym opatrenim sud
uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto ur¢ené vyzivné na maloleté dieta



je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych a osobnych potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom
rozsahu, ako to umoZzfiuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyzivou poverenej osoby, ktorych
preSetrovanie uz presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Za vyzivné
v nevyhnutnej miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo
vySke 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri
posudzovani vysky vyzivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit neodkladnym opatrenim, je vzdy
nevyhnutné zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vysky
vyzivného. V predmetnom konani mal sud obsahom spisu za osved€ené, Zze mal. J. ma 16 rokov,
navstevuje strednu 8kolu v PieStanoch, ma diagnostikovanu dyslexiu a dysgrafiu. Otec je konatelom
spolo&nosti Fuel spol. s.r.o. a je v nej zamestnany na 1 Uvazok s priemernou hrubou mzdou vo vySke 150
eur mesacne. Obsahom spisu mal sud za osved€ené, Ze matka je zamestnana v spolo&nosti AZ dental
s.r.o., priéom prijem matky v €istom ¢€ini 620 eur mesacne. V danom pripade bolo preto s prihliadnutim na
popisané okolnosti, ako aj na spravu kolizneho opatrovnika zo dfa 18.10.2022 nevyhnutnym a v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého za vyzivné v nevyhnutnej miere povazovat vyzivné vo vyske 100 eur
mesacne. Sud ma za to, Zze tymto spdsobom bude vyziva maloletého zo strany matky zabezpe&ena v
nevyhnutnej miere a takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého.

19. Vzhlfadom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti, zohladhujuc sudasne stanovisko kolizneho
opatrovnika maloletého k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

20. V daldom konani vo veci samej sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci
samej a nasledne po vykonani vSetkych relevantnych dokazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom
mal. J..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



