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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, pravne zast. Fridrichom
Palkom, s.r.o., Grosslingova ¢. 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
Sud zamieta navrh navrhovatela v celom rozsahu.

Sud odporkyni nahradu trov konania neprisudzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo diia 27.9.2012 v prvom rade upozornil na fundamentalnu skuto¢nost
spojenu s argumentom o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat ako vecne a miestne
prisludny sud podfa ustanovenia §-u 85 ods. 3 zak. &. 99/1963 Zb. z. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej
len ,O.s.p.).

Vecne a miestne prislusny sud, ktory by bol inak opravneny vec prejednat, je Statnym organom,
ktory svojim konanim podla tvrdenia navrhovatela vyvolal skutoénost’ zakladajucu pravo uplathované
touto Zalobou. Okresny sud Cadca zapri€inil podfa tvrdenia navrhovatela svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane Zalobcu a preto neméze byt zarover organom
sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Ak bol sam okresny sud ako Statny organ Skodcom
v spore medzi Zalobcom a Statom, tak je vylu¢ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny
spor. NereSpektovanim tejto premisy by doslo k negacii zasady ,nemo debet esse uidex in propri causa.”
Ustavny sud k potrebe uplatiiovania objektivneho hladiska pri posudzovani skutonosti vyznamnych
pre rozhodovanie o nezaujatosti sudcov v uzneseni pod sp. zn. |. US 65/05 z 20.4.2005 uviedol cit.: ,Pri
skumani podstatnych nalezitosti pojmu ,zakonny sudca“ treba brat' do tGvahy nielen prislusnu zakonnu
Upravu, ale predovsetkym ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva.”

Existencia nestrannosti musi byt uréend jednak podla subjektivneho hladiska, to znamené na zaklade
osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a jednak podla objektivheho
hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato&né zaruky, aby bola z tohto hfadiska vylu¢ena
akakolvek opravnena pochybnost. V tomto smere navrhovatel tvrdil, Ze ide o zvaZovanie zistitelnych
skuto€nosti, ktoré mdézu nestrannost’ sudcu spochybnit a z uvedeného pohladu mbéze mat dokonca
urcity vyznam aj zjav (zdanie). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho sudu pre ludské



prava vo veci Delcourt v. Belgicko, 1971, séria A, €. 11, podla ktorého ,spravodlivost ma byt nielenze
vykondvana, ale aj sa musi javit, Ze je vykonavana.” Podstatnou je dévera, ktoru musia sudy v
demokratickej spoloCnosti u verejnosti vzbudzovat. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného
sudu Cadca by porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym studom, pretoze
podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

Zalobca preto v zmysle §-u 12 O.s.p. Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednavanim
veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Cadca su vylugeni z prejednéavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci
a uCastnikom konania.

Zalobca v navrhu dalej tvrdil, Ze ako opravneny subjekt - veritel zo zmluvy o Gvere &. 508600287
navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podfa §-u 38 a nasl. zak. ¢. 233/1995
Zb. z. (dalej len Exekucny poriadok) zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu. Exekuciu
opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere &. 508600287 diZniCkou, ktorej meno ako povinnej je P. W., nar. XX. X.XXXX. Po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci pod €. EX 6820/2011.
Exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny std v Cadci . Uvedenym
postupom doSlo k zakonnému zalozZeniu povinnosti procesného sudu zaoberat sa ziadostou sudneho
exekutora a rozhodnut' o nej v ramci priznanej pravomoci v zakonom stanovenej dobe.

Navrhovatel v tomto konani bol opravneny a mal moznost zistit’ spisovu znacku, pod akou na Okresnom
sude v Cadci bola tato exekuéna vec vedena, taklto znacku neuviedol.

Navrhovatel hodnotil postup sudu ako neoddvodneny z hladiska nevykazovania nadmernej pravne;j
Zlozitosti veci a rovnako podla jeho nazoru si vec nevyZadovala taku spolupracu u€astnika konania, ktora
by mohla svojou komplexnostou mat’ podstatny vplyv na ¢as potrebny na posudenie veci a rozhodnutia
o nej. Aj napriek tomu rozhodol podla tvrdenia navrhovatela o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
az 2.5.2012. K tomuto rozhodnutiu doSlo az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty / omeSkanie viac
ako 370 dni /.

Ako dbkaz navrhovatel navrhol exekucny spis, ktorého spisovi znacku neuviedol a Specifikuje exekuéné
konanie iba oznaCenim opravneného a povinného a pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku
povinného, vyplyvajucu z zmluvy o Uvere €. 508600287 - registracia sudneho exekutora EX 6820/2011.

Navrhovatel takéto vyhrady o prietahoch v konani uvadza aj napriek tomu, Ze nembze poZadovat
od procesného sudu, aby pre riadne neoznacenie spisovej znacky ¢asovo naroCne prechadzal tisice
exekuénych veci, aby zistil €islo konania sudu , ked navrhovatel bol v tomto konani opravneny a ak
argumentuje pri vycisleni vySky Skody nakladmi, ktoré mu vznikli pri urgovani jeho navrhu a prietahov
v konani, jeho tvrdenia su vo vzajomnom rozpore.

Navrhovatel hodnotil postup procesného sudu ako nespravny a v rozpore so zakonom a v zmysle § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, ked necinnost’ sudu mala byt viac ako 195 dni.

Navrhovatel uvedené zdévodnenie uvadzal v rozpore so skutoénostou, pretoze procesny sud z obsahu
spisu 8Er/537/2011 OS Cadca mal preukazané, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr Rudolfa Krutého
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena diia 22.3.2012. Sud z obsahu spisu
8Er/537/2011 OS Cadca zistil, Ze dha 22.3.2012 sud Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol, uznesenie dorudil 26.3.2012 pravnemu zastupcovi opravneného -
navrhovatela v tomto konani a uznesenim zo dia 11.7.2012 exekuéné konanie zastavil. Proti uzneseniu
o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nebolo podané odvolanie ani pravnym
zastupcom opravneného ani sudnym exekutorom.

Zo spisu 6C/69/2012 mal sud v tomto konani zistené, Ze navrhovatel sa domaha v tomto konani nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked svoj navrh bez ozna&enia konania sp. zn. sudu, pod ktorou
sa exekucné konanie viedlo, neviedol ( v dal8ej asti navrhu argumentuje a odévodiuje Skodu majetkovu
nakladmi na koreSpondenciu a zistovanie stavu exekuéného konania, ked jedna sa v spise nenachadza
o takomto zistovani vébec Ziaden dékaz), ale paradoxne sa v tomto konani ako i v konani 6C/69/2012
domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veci vyplyvajucej zo zmluvy ¢.
508600287 proti povinnej P. W., nar. XX.X.XXXX a vymahanej istiny zo zmluvy o uvere vo vySke 687,37



Eur. Teda z navrhu vo veci 6C/69/2012 vyplyva, Ze sa domaha nahrady majetkovej Skody 2.362,97 Eur
a nemajetkovej ujmy 472,59 Eur a tymto ndvrhom na zaklade totoZného exekuéného konania a rovnakej
vymahanej istiny a majetkovej Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 682,28 Eur?!

Takéto navrhy a podania navrhovatela v nich sved¢ia o abstraktnych sumach, neexistujucich nakladoch
a tvrdenych Skodach.

Navrhovatel tvrdi neexistujuci postup sudu, ktory hodnoti ako nesustredené konanie so zbyto&nymi
prietahmi, hoci obsah exekuéného spisu je v rozpore s jeho tvrdeniami a Ziada nahradu Skody, ktora
mu mala zavinenim postupu sudu vzniknut. Ma to byt Skoda:

A/ Zalobcovi vznikla majetkova $koda , predstavujica nahradu Gcelne vynaloZenych nakladov,
spojenych s jeho &innostou uskuto€riovanou vo veci vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Poskodeny mal vynaloZit v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaé&ného systému 70,- Eur,

na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- Eur,

na administrativnhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné
vydavky spojené s vyhotovenim urgencii, adresovanych exekuénému sudu, sumu na poStovné a
telekomunika&né vydavky, spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15,- Eur.

Celkom mal poskodeny vynaloZit' vo veci spravy a vymahania svojej pohfadavky sumu 125,- Eur.
Su to naroky fiktivne, ktoré nezodpovedaju realnemu postupu a spravaniu sa navrhovatela ako u¢astnika
konania a naviac navrhovatel uvedené tvrdenia Ziadnymi vierohodnymi dékazmi nepreukazal.

B) Zaroven si navrhovatel uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie porudenia prava na sudnu ochranu, zarueného &l. 46 ods. | Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces, zaru€eného ¢l.6 ods, | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom

na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom.

Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredene;j
Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava
Zalobcu. Navrhovatel to tvrdi aj napriek tomu, Ze predmetna pohfadavka bola vymozZena sudnym
exekutorom a sud dodrzal vietky zakonné ustanovenia.

Z titulu nemajetkovej ujmy si uplatfuje navrhovatel sumu 682,28,- Eur.
Navrhovatel ani jeden z narokov neSpecifikoval a nepreukazal konkrétnym dékazom.

Na zaklade dalSich tvrdeni a skutodnosti a stanovisk Ustavného sidu SR dospel v Zalobnom navrhu
navrhovatel k zaveru, Ze sud pri rozhodovani o tomto naroku navrhovatefa ma rozhodnut v prvom rade
medzitymnym rozsudkom v zmysle §-u 152 ods. 2, veta druha in fine O.s.p. na zaklade veci tak, Ze
Zalovana je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, ako
$koda z dévodu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu v Cadci, ktory nerozhodol o Ziadosti
0 zmenu exekutora vo vykonavani exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 508600287dIznickou P. W., nar. XX.X.XXXX a na zaklade tvrdenych
skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu Zalobného navrhu mal by sud rozhodnut rozsudkom tak, Zze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 682,28
Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote hradit Zalobcovi trovy sudneho konania,
ktoré poukaze na ucet pravneho zastupcu, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Sud dorugil képiu navrhu Zalovanej, ktora sa vo veci vyjadrila k Zalobnému navrhu navrhovatela.

Vo svojom vyjadreni Zalovana zaujala stanovisko, Zze pokial navrhovatel namieta ¢innost Okresného
sudu Cadca spoéivajucu v tom, Ze okresny sud v jednotlivych exekuénych konaniach ne- rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie resp. Ziadosti o zmenu exekutora v zakonom
stanovenej dobe, pricom o zmene exekutora rozhodol, na zéklade uvedeného sa Zalobca domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom



okresného sudu. Poukazovala na 3pecifikaciu Zalobného navrhu spocCivajucu v materidlnej Skode
pausalne uréenej sumou 125,- Eur a nemajetkovej ujme vypocitanej zo zakladu vo vyske 682,28, Eur
na rok ako spravodliva satisfakcia za vnutorné zasahy do spolo€nosti.

Zalovana poukazala na ustanovenie Obgianskeho sudneho poriadku, zak. &. 99/1963 Zb. z., ktory
dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie
je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Poukazal na zmatoCnost podania Zalobného navrhu navrhovatela, pretoze v
Zalobach uplatnenych hromadne Zalobcom sa vyskytuju viaceré nedostatky. Su napriklad zmatoéné
oznalenia povinnych, najma su odliSne uvedené datumy narodenia, nie su uvedené spisové znacky
prisludnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy
dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Vo v8eobecnosti Zalovand namieta, Ze Zalobca
nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného
konania, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy a podobne. Zalobca sice uviedol ¢ast dokazov,
najma odkazuje na exekucny spis, ale v skuto€nosti prenasa celt dékaznu povinnost na sud, napriek
tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca sam. Zalovana zdéraznila, Ze tvrdenia Zalobcu uvadzané,
Ze nema vedomost o spisovej znaCke nim namietaného exekuéného konania, sa nezaklada na pravde,
je zavadzajuce tvrdenie minimalne z toho dbvodu, Ze prave opravneny v exekuénom konani, ktory
si v suvislosti s nim uplatiuje pravo na nahradu 8kody, ma mat moznost a zaujem relevantnym a
jednoznaénym spésobom identifikovat’ konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. Neoznadenie
spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo
strany exekuéného sudu, teda nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, bolo jednym z dévodov,
pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznost Zalobcu pre porusenie jeho Gstavnych prav neginnostou
exekuéného stdu a uviedol prikladmo rozhodnutia Ustavného sidu SR ako sp. zn. Il. US 212/2012, IV.
US 366/2012, IV. US 374/2012. V tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody, pretoze
Zalobca si uplatiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, avSak na druhej
strane z dovodu nerozhodnutia v zdkonnom stanovenej lehote. Pokial uvadza navrhovatel prietahy v
konani, v prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie
nezelaného stavu. Neuviedol ani po vyZziadanej su€innosti v ramci predbeZného prerokovania zo strany
Zalovanej, €i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi
okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, teda ¢&i vyucil i€inné pravne prostriedky
napravy na urychlenie konania. Zalovana poukazala na judikatiru Ustavného sudu SR, konkrétne v
naleze z 3.5.2011 &. konania Ill. US 69/2011-25 a tieZz poukézala na to, Ze véeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc méa iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR a takyto postup navrhovatel nevyuZil.

Zalovana tiez poukazala na podmienky uplatnenia naroku na stde, nahrady $kody zo zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a to v zmysle §-u 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. z.,
poukazala vo svojom vyjadreni na dalSie ustanovenia citovaného zédkona a povinnosti, ktoré vyplyvaju
poskodenému pri uplathovani si sprava na nahradu 8kody spbsobenej pri vykone verejnej moci, ktoré
vo svojom vyjadreni presnejSie Specifikovala.

K nespravnemu uradnému postupu tvrdenému zo strany navrhovatela poukazovala na posudzovanie
otazky nespravneho uUradného postupu spocivajuceho v udajnom poruSeni povinnosti sudu vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ked odkazala na z. €. 514/2003 Zb. z. v zneni zak. &.
412/2012 Zb. z., kde je explicitne uvedené, z Eoho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spodivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Zalobca doposial dékazy potrebné pre posudenie tejto
otazky predpokladané tymto ustanovenim nepredloZil. Zalovana poukézala na prax, Ze lehota na
poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch
existencie dévodov podla §-u 45 ods. 1 pism. ¢) zak. €.244/2002 Zb. z. o rozhodcovskom konani. V tomto
kontexte poukéazala na ustanovenie Exekuéného poriadku a vo veobecnosti na judikatiru Ustavného
sudu SR.

K existencii prietahov v konani Zzalovana zaujala stanovisko, Ze v konani o nahradu Skody v zmysle
zak. €. 514/2003 Zb. je treba vychadzat z existencie prietahov len v pripade, ak tieto boli konstatované



vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti Eurdopskeho sud pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. V tejto suvislosti Zalobca k predpokladom posudenia existencie zbytoénych
prietahov v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnost' ich preukazania a Zalovana teda k
tomuto tvrdeniu Zalobcu zaujala stanovisko, Ze nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu
a zaoberala sa tymto svojim tvrdenim podrobnejsie.

Zalovana tiez vzniesla namietku premli¢ania, pretoze ako to vyplyva zo skuto&nosti uvadzanych
Zalobcom, v niektorych Zalobach /konkrétne aj v tomto pripade/ k nespravnemu uradnému postupu
okresného sudu malo dojst v obdobi pred marcom 2009, v pripade ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda
prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po
uplynuti 15-diiovej lehoty, resp. rozhodnutiu o Ziadosti na zmenu exekutora, lehota na uplatnenie
tohto naroku, preml€acia lehota uplynula v kazdom jednotlivom pripade po troch rokoch od momentu
uplynutia 15-dfovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie resp. rozhodnutia o zmene
exekutora.. K otdzke materialnej Skody zaujala stanovisko, Ze pre uUspedné uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Zb. z. je okrem iného nevyhnutné preukazat existenciu Skody,
tuto riadne vycislit, rovnako ako v otdzke nemajetkovej ujmy, ktort pri posudzovani takéhoto naroku
sa prihliada najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaZznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zzivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni. Zalovana sa vo vyjadreni podrobnejsie zaobera jednotlivymi predpokladmi a poukazuje na
aspekt prihliadnutia na dobré mravy, prifom nemajetkova ujma ma byt priznana s prihliadnutim na
poskodenu osobu. Zalovana v tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe doklada list
Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod. €. JUST/A3/RM/kb D (2010)/1360
adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurépska komisia
poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych
spotrebitelov ako aj staznost od Slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitelov, priCom utvary
Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
ktory podla ¢&l. 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (VEC C-76/10) a dava do pozornosti Zalovana
cely text prilozeného listu, pri€om poukazuje prikladmo na niektoré vynatky. Napriklad formular zmluvy
Pohotovost, s.r.o. navySe obsahuje €ast s ndzvom VSeobecné podmienky poskytovania uveru (VP),
ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, a) alebo pomerne flagrantne
znevyhodriuju spotrebitelov vo viacerych dbélezitych aspektoch, z ktorych niektoré uvadza vo svojom
vyjadreni v dalSej €asti. Okrem vy3Sie uvedeného o negativnej percepcii zalobcu verejnostou, resp. aj
Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov, napr. Spotrebitelské centrum, sved&i napr.
¢lanok v denniku SME zo dna 16.7.2012, ktory Zalovany priklada v prilohe svojho vyjadrenia, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca obiSiel zdkaz vymahat pohfadavku exekuciou. Podla uvedeného Clanku
Okresny sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadnu zavaznu necestnu &innost,
pricom ¢&lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich
prav s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukézal na nezrovnalosti v
zmluve, chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky. Z ¢lanku vyplyva aj nemenej vyznamna
skuto€nost, Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotozfiuje s konanim Zalobcu,
vylucila Zalobcu zo svojich radov. S prihliadnutim na dalej popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti Zalobcu povaZuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe uplatnena $koda mala Zzalobcovi vzniknut prave pri spornej a
negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Zalovana vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti
zaujala stanovisko, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad
postupu zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost’ konstatovania porusenia prava. Rovnako k
pri¢innej suvislosti poukazala Zalovana na ustanovenie §-u 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Zb. z. a podla
ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost’ ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu je priama
vazba javov (objektivnych suvislosti, v ramci ktorého jeden jav ako priina vyvolava druhy jav ako
nasledok). Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti Zalovana zaujala stanovisko, Zze Zalobca
nepreukazal, ze by &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje



ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spo ivajucim v tom, Ze rozhodol
o navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zak. €. 514/93 Zb. z., povazuje Zalovana Zaloby za
pravne neopodstatnené a Ziada, aby Okresny sud Cadca Zalobu proti Zalovanej v celom rozsahu
zamietol.

Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Sud na dany pravny vztah primarne aplikoval zak. ¢. 514/2003 Zb. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory
nadobudol ucinnost dna 1.7.2004.

K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, Ze prietahom v konani malo dojst po udinnosti
uvedeného zakona, zakon upravuje osobitnym spésobom zodpovednost za Skodu.

Podla §-u 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Zb. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

Okresny sud okrem osobitného zak. ¢. 514/2003 Zb. z. aplikoval podporne aj vdeobecné ustanovenia
Obcgianskeho zékonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o nahrade Skody, 3. diel - § 441 Obdgianskeho zakonnika o spoluucasti navrhovatefla a jeho
pravneho zastupcu na vzniku Skody, €. 48, ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a Exekuény poriadok.

Pravomoc Okresného sudu v Cadci na konanie a rozhodnutie podia §-u 8 O.s.p. a §-u 15, 16
zak. €. 514/2003 Zb. je dana.

Sud toto konanie nezastavil podlfa §-u 103, §u 104 ods. 1, prva veta O.s.p. Ku diu rozhodovania
sudu podla §-u 154 ods. 1 O.s.p. uplynula lehota Siestich mesiacov od podania Ziadosti nadriadenému
sudu. Bolo preto pravne irelevantné, Ze lehota nebola dodrzana ku diu podania Zaloby. Pre posudenie
pravomoci sudu je pravne irelevantné, ze navrhovatel neodstranil vady Ziadosti o predbezné prejedanie
naroku v stanovenej lehote (§ 16 ods. 2, druha veta zak. ¢. 514/2003 Zb. z.): ,Tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
gasti na sude.“ Na okresny sud v Cadci navrhovatel dorugil képie Ziadosti o predbeznom prejednani
narokov s datumovou peciatkou nadriadeného organu. Doru€enie Ziadosti potvrdila vo svojom vyjadreni
aj odporkyfa. Sucastou Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Tym mal sud splnenu
podmienku zo strany navrhovatela podla §-u 15, 16 zak. €. 514/2003 Zb. z. predbezZne prerokovat narok
na nahradu Skody s nadriadenym organom ako podmienku pravomoci stidu vo veci konat’ a rozhodnut.

Okresny sud v Cadci neodmietol navrh navrhovatela podia §-u 43 ods. 1, 2 O.s.p. Z rozsudo&ného
navrhu je zrejmé, Ze Ziada nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Je zrejmé aj to, v akej vyske
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy Ziada. Z obsahu navrhu vyplyva aj zaklad uplatneného naroku,
ked navrhovatel Ziada priznat narok na nahradu $kody za nespravny uradny postup sudu v exekuénom
konani, v dosledku €oho mu nevymozZenim naroku vznikla S8koda. Na rovnakom zdklade vSak podal
aj navrh v konani 6C/69/2012. Skuto€nost, Ze navrhovatel prenasa svoje dékazné bremeno na sud,
je otazkou vyhodnotenia unesenia dokazného bremena navrhovatela za vysledok sporu. Dokazovanie
sudu sluzi na dokazovanie existujucich konkrétnych tvrdeni. Sud nie je povinny namiesto navrhovatela
zhromazdovat’ skutkovy stav, ktory ma byt obsiahnuty v navrhu (§ 79 ods. 1 a 2 O.s.p.). Takymto
postupom by doslo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov konania. Naviac navrhovatel je
pravne zastupeny, uctuje ukony pravnej pomoci v kazdom pripade samostatne, nie hromadne. Sud vodi
navrhovatelovi nema poucovaciu povinnost’ ani €o do hmotného ani €o do procesného prava (§ 5 ods.
2 0.s.p.).

Podla §-u 9 ods. 1, prva veta O.s.p. $tat zodpoveda za Skodu pdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Pasivne legitimovanym subjektom je teda v tomto pripade Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Navrhovatel v Zalobnom navrhu oznadil pasivne legitimovany
subjekt v tomto konani spravne.



Sud nariadil pojednavanie vo veci a predvolal u€astnikov konania, t. j. navrhovatefa Pohotovost, s.r.o.,
Bratislava, jeho pravneho zastupcu a odporkyfiu Ministerstvo spravodlivosti SR. Navrhovatel dorugil
sudu navrh zruSenie terminu pojedndvania vo veci z ddvodu objektivneho porudenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu, ked v tejto veci podal na US SR o ktorom navrhu US SR este nerozhodol a za tymto
ucelom zaroven ziadal konanie prerusit.

Odporkyna Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR sa ospravedinila z ddvodu zachovania
hospodarnosti konania a zotrvala na dévodoch uvedenych v pisomnom vyjadreni k navrhu.

Sud konanie neprerusil, pretoZe na zaklade rozhodovacej €innosti nadriadenych sudov v rovnakych
veciach nie je akceptovany pravny nazor navrhovatela na uvedeny postup. Zakonny sudca
v tomto konani nebol zakonnym sudcom v exekuénom konani 4 Er 479/2010.

Sud v zmysle §-u 129 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov, Zzalobného navrhu z 27.9.2012 a oznam o zacati konania podfa §-u 35 ods. 4 O.s.p., ktory
bol doru€eny Zalobcovi z €.I. 1 az 7, obsah spisu 4 Er 479/2010 v ktorom sud konStatuje, Ze exekuéné
konanie rozhodovala JUDr. Anna Plichtikova, preto v tomto konani bola vylu¢ena z rozhodovania vo
veci, avSak ostatni sudcovia procesného sudu neboli vyluceni z rozhodovania v tejto veci.

Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Zze Zalovana povaZzuje Zalobny navrh navrhovatela za nepreukazany
a popiera, ze by &innostou Okresného sidu v Cadci v namietanom konani do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, zaujala stanovisko, ze Zalobca nepreukazal vySku skutocnej Skody ani pripadne;j
nemajetkovej ujmy a vzhfadom na to neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovene;j
lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Sud ma preukazané, Ze povinna nebola zakonnym spésobom oboznamena s podmienkami poskytnutia
Uveru a rovnako nemala vedomost o dalSich délezitych informaciach pre posudenie prijatelnosti
podmienok pre poskytnutie uveru, zmluvnych podmienok a dalSich nakladov spojenych s poskytovanym
uverom, ale aj napriek tomu, pohladavka navrhovatela bola vymozZzena v exekuénom konani v ktorom
exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 23325/09 zo dna 1.2.2010.
Také zmluvné dojednanie pri uzatvarani Uverovej zmluvy medzi navrhovatefom ako veriteflom a
povinnou Annou Pupikovou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tomto konani naviac navrhovatefl
si uplatriuje duplicitne narok ako v konani 6C/69/2012.

Sud sa v suvislosti s vyjadrenim Zalovanej k Zalobnému navrhu oboznamil aj s prilohami, ktoré boli
Zalovanou k svojmu vyjadreniu v kopii pripojené a to stanovisko Eurdpskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost, ktoré vo svojom liste kon&tatuje, Ze utvary komisie dostali v suvislosti s
podnikatel'skymi praktikami spolo€nosti Pohotovost, s.r.0. a dalSich nebankovych institucii posobiacich
na trhu, spotrebitel'skych Uverov staznost od slovenskych spotrebitelov, ako aj staznost’ od Slovenského
zdruZenia na ochranu spotrebitelov, ked v liste cituje Cisla uvedenych staznosti ako (CHAP 2010) 651
a 829 ako aj od Slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov (HOOS, CHAP 2010) 1208 a utvary
komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
ktory podla &l. 267 ZFEU podal Krajsky sud v Pre$ove vo veci C-76/210. Dalej sa konstatuje
v uvedenom liste, Ze sa javi, Ze tymito praktikami je postihnuta velka Cast obyvatefov Slovenska,
pricom ide najma o ob€anov s nizkymi prijmami. Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju
predovSetkym skuto&nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych
podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich
zjavnym ciefom je zbavit spotrebitelov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii,
okrem iného prostrednictvom systematického vyuZivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako
predpojaté a v pripade ktorych sa zda, Ze vébec neuplatiiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitelov.
Uvedené staznosti a vec, ktora bola predloZzena na prejudicidlne konanie, suvisia predovSetkym
so smernicou €. 87/102/EHS a smernicou €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, so
smernicou &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, ako aj s pravnymi
predpismi prostrednictvom, ktorych sa tieto smernice transponovali do slovenského pravneho poriadku.
Relevantné mézu byt aj daldie slovenské pravne predpisy a pravne predpisy EU, predovetkym



smernica 2005/2009/ES o nekalych obchodnych praktikach. V dalSich prilohach su pripojené relevantné
pravne predpisy EU a pravne predpisy Slovenskej republiky, ked okrem inych skutoénosti sa uvadza, ze
zakladnou podstatou pravidiel na ochranu spotrebitela je navySe to, Ze pokial neexistuju ustanovenia,
ktoré by to stranam umoZzhovali, nesmie sa uplatfiovanie tychto pravidiel vylu€ovat alebo obchadza
prostrednictvom zmluvnych dojednani. To znamena, Ze vo vSeobecnosti sa zmluvné strany v zmluve
uzavretej medzi obchodnikom a spotrebitelom nembzu od takychto ustanoveni odchylit tak, aby to bolo
na Skodu spotrebitela.

Navrhovatel na ktorom je bremeno preukdzania na akom pravnom zaklade vznikol jeho narok,
preukazanim svojich tvrdeni predloZenim nespochybnitelnych dékazov o vySke Skody, ktoru si uplatiiuje
ako majetkovu Skodu, bremeno tvrdenia neuniesol a svoj narok nepreukazal. VSeobecné tvrdenia o
nakladoch , ktoré mal spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné
a telekomunikaéné vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude
nebolo potrebné, pretoze exekuéné konanie prebehlo v sulade so zakonom a tvrdenia navrhovatela su
nepravdive.

Dokonca ani z exeku&ného spisu nevyplyva, ze navrhovatel akékolvek urgencie sudu dorugil, pretoze
ani nebol dévod, pretoZe z uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie mal mat informaciu, Ze bola zamietnuta (doru¢ené pravnemu zastupcovi dha
26.1.2012).

Sud konajuci o nahrade Skody pri posudzovani ndroku na nahradu Skody méze vychadzat z existencie
prietahov v sidnom konani len v pripade ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavovania
staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré spociva v zavinenych prietahoch v konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

K hmotnopravnej namietke premli€ania v suvislosti s ,nespravnym uradnym postupom®i ked' z hladiska
nepreukdzania vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy navrhovatelovi v tomto konani, treba suhlasit’ s
nazorom odporkyne, Ze podla § 19 ods. | z.€. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena v pravoplatného rozhodnutia, plynie preml€acia lehota odo dfia doruéenia
rozhodnutia. Odporkyfia vzniesla namietku preml€ania. Sud sa uvedenou namietkou nezaoberal z
dovodu, ze nemal preukazané, Ze vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, teda ak pravo neexistuje, nembze sa premic¢at.

Zodpovednost za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podfa zak. €. 514/2003 Zb. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Zb. z.). VSetky zdkonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemoZzno zbavit.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1/ poruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezadkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pricom za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj necinnost (prietahy §
3 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 514/2003 Zb. z., § 50ds. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Zb. z.), 2/ vznik
a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1,
§170ds. 1,2, 3,4,§ 18 zak. €. 514/2003 Zb. z. ako aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika),
3/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla
a k tymto bodom je treba uviest, Ze v tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze sud porusil svoje zdkonné
povinnosti: a) nespravnym uradnym postupom, ktory spociva v ne€innosti, prietahov, pretoze poverenie
na vykonanie exekucie nevydal v zakonnej lehote 15 dni,

, b) nespravnym dradnym postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona napriek Ziadosti o vydanie
poverenia na zaklade pravoplatného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory je rovnocenny



s inymi exekuénymi titulmi, Ziadost' o vydanie poverenia zamietol. Porusil tym zésadu pravnej istoty a
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podla §-u 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone
verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, d) nespravnym uradnym postupom.

Sud v sudenom konani opatovne poukazuje na neexistenciu takého postupu sudu, pretoZe poverenie
na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi vydané v zakonnej lehote a exekucia bola vykonana.

Podla §-u 5 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Zb. z. pravo na ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla §-u 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla §-u 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Zb. z., pravo podla ods. 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla §-u 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. z. 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

V zmysle z. €. 514/2003 Zb. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny std SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podra €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

VSeobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat’ prietahy v konani. Prietahy v konani mézu byt konStatované, tak ako je uvedené vySsie,
v ramci vybavovania staznosti na prietahy v konani, v ramci disciplindrneho konania, rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti. Navrhovatel
uvedené dbékazy nepredloZil a objektivne ani neexistuju.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto&ny prietah v
konani. Nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy automaticky za poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Je potrebné skimat vetky
okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy, neefektivny postup (1. US 16/02, 1. US 63/00). V danom pripade neslo o prietahy v konani, skor
na strane navrhovatela je nedostato¢na evidencia jednotlivych pohladavok, nedostatoéna spolupraca
so sudnym exekutorom a potom nasleduju nedévodne Zalobné navrhy..



Vzhladom na to, Ze v3etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikovani logického vykladu
je nadbyto&né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut
pri nesplneni €o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich podmienok sud zdévodriuje nad ramec
zakonnej povinnosti.

Podla §-u 3 ods. 1 pism. a) a d) zak. €. 514/2003 Zb. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona
pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, d) nespravnym uradnym postupom.

Podla §-u 17 ods. 2 uvedeného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
ju uspokojit inak. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 §-u 17 za
predpokladu ods. 3 uvedeného §-u sa prihliada najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej Skody a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom postaveni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Skoda je skutoéna majetkova ujma. V tomto konani
navrhovatel nepreukazal vznik 8kody (majetkovej ujmy). Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol
exekvovanej sumy, / v konani bolo preukazané, Ze povinna formou exekuénych zrazok dlh s prisl.
uhradila. Navrhovatel nepreukazal, Ze Skoda vbdbec vznikla. Nepreukazal ani vySku Skody v pri€inne;j
suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne. Vyuctované reZijné naklady navrhovatela nemézu byt
povazované za faktickll a skuto€nu $kodu, pretoZze su vynakladané na celkovu podnikatefsku €innost
navrhovatela. Navrhovatel je podnikatelsky subjekt a naklady vynakladané v pri¢innej suvislosti s
realizaciou predmetu obchodnej €innosti nemozno povaZovat za Skodu. Nie kazdy obchodny pripad
podnikatela musi byt ekonomicky vyhodny. Podnikatel znaSa aj primerané podnikatelské riziko -
moznost’ ekonomického neuspechu obchodnych pripadov. Navrhovatel v tomto pripade nepreukazal
ani vznik podmienok podla §-u 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Zb. z. na nahradu nemajetkovej ujmy.

Navrh je v8eobecny a nepreskumatelny. Navrhovatel nekonkretizoval, pre€o samotné konStatovanie
prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Navrhovatel v navrhu vychadzal len z predpokladov a
nepredloZil Ziadne dékazy ani konkrétne tvrdenia, nezddvodnil, aka nemajetkova (moralna) ujma mu
vznikla vzhladom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, zavaznost ujmy, zavaznost
nasledkov. V3etky kritéria je potrebné vyhodnotit z hfadiska navrhovatela a jeho pravneho postavenia
ako pravnickej osoby a nie z hladiska postavenia jednotlivych spolo€nikov ako konatefov spolo&nosti. Z
uradnej €innosti sidu je zname mnozZstvo Uverov, ktoré navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje,
vySka zmluvnych pokut a zmluvnych urokov. Prijmy navrhovatela z tychto Uverov v porovnani s
ob&asnym neuspechom v ramci bezného podnikatelského rizika nemdzu mat zasadny ekonomicky
dopad na navrhovatela a jeho dalSiu existenciu. Je preto povinnostou navrhovatela preverovat
solventnost subjektov (navratnost), tak ako to robia iné bankové penazné ustavy. Skutonost, Ze
navrhovatel poskytuje Uvery bez zabezpelenia, bez preverenia solventnosti, nemozno vykladat
na tarchu odporkyne. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal podmienky pre nahradu
nemajetkovej ujmy podla §-u 17 ods. 2 a 3 pism. b) zak. €. 514/2003 Zb. z. a podmienky podla §-u 17
ods. 3 citovaného zdkona pism. a), ¢), d) sa podla nazoru sudu nedaju vztahovat na pravnicku osobu ale
iba na fyzicku osobu. Naviac sud mal preukazané zo spisu 6C/69/2012 duplicitu vymahanej majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy.

Rozpor s dobrymi mravmi podfa §-u 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika videl sud na strane navrhovatela
a nie na strane odporkyne, resp. konajuceho sudu. Navrhovatel opakovane v rozpore so zakonom
poskytoval iver osobam nedostato¢ne finan&ne zabezpe&enym, opakovane poskytoval Uvery v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov. Takémuto konaniu sud nembze poskytnut
pravnu ochranu. Vyplyva to aj zo stanoviska, ktoré bolo oboznamené ako priloha k vyjadreniu Zalovane;,
ked Eurdpska komisia ma takéto poznatky, konkrétne o €innosti navrhovatela. NemozZno konstatovat,
Ze na strane navrhovatefa doSlo k moralnej ujme, nemozno konstatovat, Ze postupom sudu bolo
poskodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencionalnym spotrebitelom, s
ktorymi uzavrel alebo uzatvara spotrebitel'ské zmluvy. Prave naopak, toto dobré meno bolo poskodené



samotnou ¢innostou a zmluvnymi podmienkami navrhovatela, tak ako to vyplyva aj z priloh predloZzenych
odporcom vo svojom vyjadreni a z verejnej mienky, ktora je uz v su€asnej dobe notoricky znamou. Sud
je toho nazoru, ze navrhovatel svoje dobré meno poskodil sam svojou €innost'ou v rozpore s predpismi
na ochranu spotrebitefa a obchodné meno navrhovatefa nepo8kodil exeku€ny sud konajuci v tejto veci,
ktory rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi chraniacimi spotrebitela.

Sud na zaklade dokazovania dospel k zaveru, zZe navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie druhej podmienky pre zodpovednost za Skodu za nespravny uradny postup a nezdkonné
rozhodnutie ako aj vznik a existenciu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom a splnenie zakonnych podmienok pre nahradu nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnych povinnosti
(nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom) a Skodou, ktora mala vzniknut
navrhovatelovi porusenim povinnosti. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamo pri¢innu suvislost
s rozhodnutim exekuéného sudu a tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, ze bez vydania
rozhodnutia exeku€ného sudu, bez tvrdeni prietahov exekuéného sudu, by nebolo doslo k vzniku
tvrdenej Skody. Prave naopak, z viacerych prejednavanych veci navrhovatela z obdobného skutkového
stavu, kedy sa na pojednavanie dostavili ako svedkovia povinni, ktori boli v obdobnej situacii ako v tomto
konani povinna Maria Kovacikova mal sud preukazané, ze navrhovatel ako opravneny z poskytnutého
uveru si vbbec Ziadnym spOsobom neoveroval, ¢i uvedené osoby su schopné poskytnuté tvery splatit’
a Ci nie su proti nim vedené rézne dalSie exekuéné konania pre vymahanie dlhov inych veritefov.
Navrhovatel bol v tomto konani povinny preukazat, Ze pred rozhodnutim exekuéného sudu pre tvrdenymi
prietahmi bola majetkova situacia povinného taka, Ze by umoznila uspokojenie pohladavky navrhovatela
v celom rozsahu. Bol povinny preukazat, Ze len v dosledku tvrdeného nespravneho uradného postupu
sudu doslo k takému zmenseniu majetkové prijmu povinného, ktora znemoznila navrhovatelovi uspokojit
pohladavku v celom rozsahu a spésobila mu Skodu. Toto dokazné bremeno navrhovatel neuniesol a
preto sud konstatoval, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym porudenim povinnosti
exekuéného sudu a navrhovatelom tvrdenou 8kodou. Prave naopak, sud zaujal stanovisko, Ze povinna
Uver splatila zalovana a v podstate Slovenska republika ako taka, neméze suplovat splacanie uverov
navrhovatelovi, ktory bez potrebnej opatrnosti dodrziavania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
primeranych a v sulade so zakonom poskytovanych uUrokov a nakladov na takéto Uvery, neméze
zodpovedat' Stat, ktory podnikatelskému subjektu takymto spdsobom, aky si uplatriuje navrhovatefl, usly
zisk nahradil.

Podla §-u 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak sud pred rozhodnutim vo veci dospel zaveru,
Ze vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktoré je Slovenska republika viazana. V tom pripade postupi navrh Ustavnému
sudu SR na zaujatie stanoviska. V sudenej veci sud nedospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana, preto nepostupil navrh Ustavnému stidu SR na zaujatie stanoviska. Tento
dovod teda nie je ddvodom na preruSenie konania podfa §-u 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Sud zaujal
stanovisko, Ze tento dévod na prerusenie konania nie je dany ani z toho dévodu, Ze by rozhodnutie
zaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Navrhovatel opakovane tvrdi, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu v
Cadci. Odmieta platit sidny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti, avak neakceptuje rozhodovanie
vo veci sudcami Okresného sudu v Cadci a z tohto dévodu o vylt&eni véetkych sudcov Okresného sudu
v Cadci nerozhodoval Krajsky sud v Ziline ako std nadriadeny na zaklade namietky navrhovatela, ale na
zéaklade toho, Ze sudcovia Okresného stdu v Cadci z vlastnej iniciativy podra §-u 15 O.s.p. z dévodov
uvedenych v §-e 14 ods. 1 Os.p. predloZili vec predsedovi Okresného sudu v Cadci a ten nasledne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o vyluceni.

Navrhovatel neuplatnil pravo na vyli&enie sudcov Okresného sudu v Cadci, ktoré mu patri podla §-u 15
a) ods. 1 O.s.p. v spojeni s §-om 14 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to, Ze neuplatnil navrhovatel procesné
pravo, neuplatnil namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory vec prejednava, vec nebola nadriadenému
sudu predloZena na rozhodnutie o vznesenej namietke navrhovatefa. Nadriadeny sud a ani predseda
Okresného sudu v Cadci nerozhodoval o procesnom prave navrhovatela. Teda procesné pravo



navrhovatela rozhodnutim tak predsedu okresného sudu ako aj rozhodnutim nadriadeného sudu
nemohlo byt porusené.

Zakonna sudkyna v tejto veci tieto rozhodnutia reSpektuje, povaZzuje ich za rozhodnutia v sulade so
zékonom a nedomnieva sa, Ze tymito rozhodnutiami bol porugeny zakon, resp. Ustava SR, zakonné
prava na vylugenie sudkyne z prejednania a rozhodovania vo veci. Preto v nadvaznosti na § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p. zakonna sudkyfa nepostupila navrh na zaujatie stanoviska Ustavnému sudu SR.

Podla §-u 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ako
sud dal na takéto konanie podnet. Podla nazoru sudu nie je dévod na preruSenie konania ani podla §-u
109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Toto ustanovenie umoZfiuje sudu konanie prerusit, aviak nejde o kogentné
ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo povinnost konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie
je obligatérne a preto sud v tomto pripade konanie neprerusil.

Prejudicialnu otazku si méze sud vyrieSit' aj sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.). V tomto pripade touto otazkou
je zaujatost’ zakonnej sudkyne, ktora uz bola vyrieSena zakonnym postupom. Zakonna sudkyfia nie
je vylu€ena z rozhodovania veci. Sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Zze ide o konanie o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, resp. prietahmi v konani, ne€innostou sudu.
Prerusenie konania by bolo v zjavhom rozpore s uelom Zaloby, ktoru navrhovatel podal. Navrhovatefl
tvrdi prietahy v konani a sam tieto prietahy spésobuje vznasanim procesnych navrhov, ktoré su v rozpore
s uCelom samotného konania, ktoré za€alo na navrh navrhovatefa. Sud v tejto suvislosti zamietol aj
navrh navrhovatela na odro€enie pojednavania.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov na uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Uspesnou udastni¢kou konania je odporkyfa, ktorej patri pravo na nahradu trov konania, tato si v$ak
nahradu trov konania neuplatnila a preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania neprisudil.

Navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok za navrh priamo zo zédkona podla §-u
4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch: ,Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.*

Podla §.u 2 ods. 2 Poplatkového zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Vysledok konania je taky, Ze sud navrh voci odporkyni zamietol a nezaviazal ju ako uspesnu ucastnicku
konania s poukazom na § 2 ods. 2 Poplatkového zakona k zaplateniu sudneho poplatku za navrh.
Rovnako je zrejmé, Ze od poplatku je oslobodené celé konanie a nielen navrhovatel, ¢o je dalSi dévod,
pre ktory sud nezaviazal odporkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



