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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkdlom v pravnej veci zalobcu SOFTEL,spol. s.r.o.
Marianské namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 00692468, zast. JUDr. Luboslavou Bartovou, advokatkou
so sidlom Marianske namestie 29/6, P.O.BOX 35, 010 08 Zilina, IC0:37903845 proti zalovanej T. Y.,
P. XX XX XXXX, X. Y. Y. S. XXXX/X, XXX XX B. -Y., statne obcianstvo SR, t.€. na neznamom mieste
zastipena opatrovnikom C. T., zamestnancom Okresného sudu O. v konani o zaplatenie 736,65 Eur
a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 736,65 Eur s GUrokom z omeskania 5,05 % roéne zo sumy
201,15 Eur od 25.11.2014 do zaplatenia, na nahrade trov konania 44.-Eur a na nahrade trov pravneho
zastupenia zalobcu na ucet jeho pravnej zastupkyne 119,68 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec z 01.07.2015 Cislo konania 5C/158/2015-26.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia umy 736,65 Eur na tom skutkovom
zéklade, Ze 05.11.2014 uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb a zmluvu o predaji/ prenajme zariadenia Cislo 402014003 na zaklade ktorej
prenajal Zalovanej zariadenie satelithného kompletu Tooway (parabola, KABAND Trio, Toowey modem)
a poskytoval jej elektronické telekomunikaéné sluzby internetového pripojenia prostrednictvom
dodaného satelitného zariadenia.

Zalovana mala povinnost platit za prenajom zariadenia poskytované sluzby mesaéne vopred
dohodnutt cenu na zaklade faktur vystavenych Zalobcom. Zalovana cenu poskytovanych sluZieb
neuhradila ,neuhradila ani cenu aktivacie zariadenia a jeho inStalacie. Takto dlhuje Zalobcovi sumu
vo vySke 201,15 Eur. Z dévodu nedodrzania dohodnutej doby trvania zmluvy si Zalobca uplatriuje vo i
Zalovanej zaplatenie zmluvnej pokuty podfa &1.8, bod 8. VOP vo vySke 535,50 Eur. Tak isto sa domaha
zaplatenia uUrokov z ome&kania z diznej sumy 201,15 Eur.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Ludenec v predmetnej veci dfia 01.07.2015 &islo konania
5C/158/2015-26 nebolo mozné Zalovanej dorugit, pretoZe sa zdrziava na neznamom mieste, na ochranu
jej zaujmov bol ustanoveny opatrovnik.

Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom je nesporny a vyplyva z pripojenych listinnych dékazov, zo zmluvy o
poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb uzavretej u€astnikmi konania 5.11.2014



z vystavenych faktdr , z oznamenia Zalobcu zo drfia 06.02.2015 o odstupeni Zalobcu od zmluvy o
poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb.

Podla § 43 odsek 1 pism. a zakona €islo 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

Podla § 43 odsek 2 pism.a citovaného zakona, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podla odseku 1 pism. c.

Podla § 43 odsek 9 citovaného zakona, koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujicimi pripojenie k verejnej sieti alebo
verejné sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 43 odsek 12 pism. b citovaného zdkona, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sluzby podla uzavretej zmluvy,avSak Zalovana doteraz
cenu sluzieb neuhradila, preto k tejto povinnosti ju zaviazal sud.

Zalovana sa dostala do omegkania s plnenim svojej povinnosti voéi Zalobcovi, preto je povinna zaplatit’
aj uroky z omeskania.

Podla § 517 odsek 1 Obclianskeho zékonnika, zak.6.40/1964 Zb v zneni zmien a doplnkov, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenie vliady SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Podla § 544 odsek 1 citovaného zékona, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 citovaného zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Ugastnikmi konania uzavreta zmluva o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb,
ktorej su€astou je aj dohoda o zmluvnej pokute je platna aj v €asti o zmluvnej pokute. Zmluva bola
uzavreta pisomne a s dohodnutych vieobecnych obchodnych podmienok Zalobcu vyplyva povinnost
Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvnych povinnosti. Je potrebné zdbraznit,
Ze na pravne vztahy vzniknuté medzi u€astnikmi konania uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb sa nevztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika
o spotrebitelskej zmluve.



Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Spotrebitelovi v sulade s ustanoveniami § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika prislicha pravna ochrana
vtedy, ak pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti, alebo inej podnikatelskej innosti. K pojmovym znakom spotrebitelskej zmluvy preto patri aj
plnenie podmienok spotrebitelskej zmluvy.

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb dia
05.11.2014. Zalovana neuhradila fakturu z 10.11.2014 vystavend na sumu 24,90Eur. TaktieZ neuhradila
faktaru vystavenu 10.11.2014 na sumu 151,25 Eur. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovana uzavierala
zmluvu so Zalobcom s tym, Ze nebude plInit zo spotrebitelskej zmluvy. Véla Zalovanej pri uzavierani
zmluvy teda nesmerovala k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, ktort by v buducnosti pinila, ale jej umysel
smeroval k ziskaniu kratkodobej vyhody na ukor Zalobcu s tym, Ze podmienky uzavretej zmluvy v
buducnosti nebude pinit. Z uvedeného dévodu nedoslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy medzi
ucastnikmi konania, ale zmluvy, ktort nie je mozné oznacit za spotrebitelsku. Z uvedenych dévodovo
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 535,50 Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu ako Uuspesného ucastnika konania spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku 44,- Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 119,68 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur a to prevzatie a priprava zastlUpenia a podanie Zaloby na sude,
2x rezijny paudal po 8,39 Eur. VySka trov pravneho zastupcu je vyCislena v sulade s §10 odsek 1
avsulades §16 odsek 3 vyhl.€.655/2004 Z.z.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Uznesenim zo dfia 29.09.2015 bola Zalovand prostrednictvom svojho opatrovnika vyzvana, aby sa k
Zalobe vyjadrila v lehote 10 dni o prevzatia vyzvy, pokial uplatneny narok v celom rozsahu neuzna.
Doteraz sa k Zalobe nevyjadrila a takto vznikli zdkonné dévody na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od
doruéenia rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



