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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom Hlavna 104, 040 01 KoSice, zastipeného advokatom
Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom advokatskej kancelarie Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zzalovanej: D. F., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt R. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 199,22 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na get &. : XXXXXXXXXX/XXXX sumu 144,22 € spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,25% ro¢ne od 03.03.2014 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu
zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX nahradu trov konania v sume 7,55 € sudny poplatok a v sume 26,04 €
trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 17.02.2015 domahal voé&i Zalovanej zaplatenia istiny 199,22
€ spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 144,22 € od 03.03.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho
zastupenia v sume 56,62 €, titulom nevrateného Uveru poskytnutého na zaklade uzavretej ramcovej
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru dia 30.01.2014, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty
kratkodoby, bezucelovy, bezdroény uver v sume 110 €, ktory sa zaviazala vratit' v celkovej vyske 144,22 €
s tym, Ze tuto sumu tvori sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za poskytnutie
uveru, vyjadreny pevnou sumou vo vySke 34,22 €. Celkové naklady za poskytnutie Uveru predstavuju
ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktorej sposob vypoctu je uvedeny v €l. IV bod 8 Ramcovej zmluvy,
vykonany v sulade s prilohou &. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. VySska RPMN
je uvedena v uzatvorenej zmluve. Zalovana suma pozostava aj z uplatfiovanej nahrady skutoénych
nakladov v sume 55 € suvisiacich s pisomnymi vyzvami v zmysle &l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy. Zalobca
vzhladom na skuto&nost, Ze na strane Zalovanej sa jedna o spotrebitela, postupoval pri uzatvarani
zmluvného vztahu so Zalovanou v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a zédkonom €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a zdkonom &.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik.

Podla § 115a ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) pojednavanie nie je
potrebné nariadovat v drobnych sporoch (t.j. v sporoch, ktorych hodnota nepresahuje 1.000 eur - § 200
ea OSP).

Sud postupoval v sulade s vysSie cit. zakonnym ustanovenim, nakolko v predmetnej veci ide o drobny
spor. Bez nariadenia pojednavania bolo vo veci vykonané dokazovanie obozndmenim sa s vypisom z



obchodného registra Okresného sudu Kosice |, odd. Sro, vl.&. 30985/V; Ramcovou zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdZiCky a s tym spojenych dalSich sluZieb (€.I. 5-8); Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského uveru z 30.01.2014 (€.I. 9-10); Vypisom z u&tu Zalobcu z 30.01.2014
(€.I. 11); Upomienkou z 09.03.2014 (&.I. 12); Urgenciou zo 16.03.2014 (€.l. 13); Vypovedou dohody o
splatkovom kalendari a vyzvou k Uhrade z 22.04.2014 (€.l. 14); Registraciou Zalovanej na internetovej
stranke Zalobcu (€.I. 19-20) ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, z ktorého
dokazovania sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola dria 30.01.2014 prostrednictvom dialkovej
komunikacie uzavreta ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitefského Gveru, iného uveru a p6zicky a s
tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveri zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s tym, Ze Zalovana
prijala navrh ramcovej zmluvy zo strany Zalobcu, na zaklade ktorych Zalobca Zalovanej poskytol ako
diZznikovi podla vypisu z U&tu Zalobcu dria 30.01.2014 kratkodoby, bezucelovy a bezuro&ny uver vo vyske
110 € so splatnost'ou do 02.03.2014 spolu s nakladmi vyjadrenymi pevnou sumou vo vyske 34,22 € ako
poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Uveru, ktorého vyska je ur€ena individualne v zavislosti
od vysky uveru, doby splatnosti averu (€.I. IV bod 1 rdmcovej zmluvy, predstavujacimi RPMN vo vyske
2326,1% a priemernou hodnotou RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.03.2013 vo
vyske 418%. Celkové néklady oznadil Zalobca ako prisludenstvo.

VySka odplaty pri spotrebnych Uveroch v januari 2014 bola 13,72% zverejnena na internetovej stranke
pri splatnosti do jedného roka, pri€¢om udaj uvedeny v zmluve, ako aj na internetovej stranke sa na tento
zmluvny vztah nevztahuje, kedZe iSlo o splatnost do 30 dni.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - (3) Spotrebitelskym Uverom nie
suU: ....... I) aver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace, ......

Na predmetnu zmluvu sud aplikoval ustanovenia zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
financnych sluzbach na dialku, zakon na ochranu spotrebitefa a ustanoveniami zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik o spotrebitelskych zmluvach a Smernicu Rady ES ¢&. 93/13/ES zo dfia 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Spotrebitelskymi zmluvami mézu byt vietky pomenované a nepomenované zmluvy bez ohfadu na to,
podla ktorého zékona boli uzavreté, podstatné je, aby iSlo o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch v rovnakej podobe, uzaviera sa medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatelsku
¢innost’ a spotrebitefom a spotrebitel nema moznost redlnym spésobom menit obsah pripraveného
navrhu zmluvy (§ 2 pism. c), d) zakona €. 266/2005 Z.z.). Pri identifikacii spotrebitelskych zmluv
zakon odkazuje na ustanovenia §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Vykladové pravidlo tykajuce
sa obsahu spotrebitefskych zmluv je zakotvené v § 54 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, v zmysle
ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Vzhladom na uvedené nasledkom je, Ze potom su pripadne zistené neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach absolutne neplatné.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finannych sluzbach na diafku a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

V zmysle § 4 cit. z&kona dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo predtym, ako
spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit' spotrebitefovi zretefnym a zrozumitelnym
spbsobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade so zdsadami dobrych
mravov a so zasadami poctivého obchodného styku informacie o dodavatefovi, finanénej sluzbe, zmluve
na dialku, spésobe vybavovania reklamécii a staznosti alebo o mozZnosti mimosudneho vybavenia
staznosti, existencii inych garanénych fondov alebo systémov nahrad, ako su garanéné fondy alebo
systémy nahrad podla osobitnych zakonov. Informéacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

Podla § 8 zak. €. 266/2005 Z.z. Prava spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno vopred zmluvne
vylugit ani obmedzit, a to bez ohfadu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na
dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo €asti povinnosti
dodavatela, ktoré prenho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (1) Ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. (2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

V danom pripade, na zéklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania nie je zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to s poukazom na ust. § 1 ods.
3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z., pretoze v tomto pripade doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
na dobu 30 dni, t.j. splatnost bola dohodnutd do 3 mesiacov. Zmluvny vztah sa u€astnikov zmluvy sa
spravuje ustanoveniami zakona ¢&. 266/2005 Z.z. Pravny vztah je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou. Na zaklade Ramcovej zmluvy a Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
poskytol Zzalobca Zalovanej uver vo vySke 110 €, ktory mala splatit do 02.03.2014 (30 dni) vo vyske
144,22 €. KedZe Zalovana dohodnuti sumu Zalobcovi nevratila, sud ju na zaplatenie 144,22 € zaviazal.
Spolu s istinou priznal sud Zalobcovi aj Urok z omeskania v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po
splatnosti Uveru do zaplatenia.

Zalobca si uplatnil Zalobou aj pravo na zaplatenie sumy 55 €, ako sumy skutoéne vynaloZenych néakladov
v zmysle €&l. IV bod 5 Rdmcovej zmluvy. Skutocné naklady nepreukazal. Rozhodnutiami Okresného
sudu Rozfava zo dna 22.07.2014 ¢.k. 9C/195/2014, Okresného sudu Vranov n/T zo dfia 21.05.2015
¢.k. 8C/175/2014, Okresného sudu PreSov z 31.10.2014 &.k. 20C/258/2014, Zalobcovi sudy nepriznali
plnenie z dbévodu, Ze tieto naklady spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené Zalobca je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika a preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP. Zalobca bol
pomerne uspesny v 72%, Zalovana v 26%. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v 46%, zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 € - vo vySke 7,55 € a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby advokatska odmena 39,84 € (2x 19,92 €) a rezijny pausal 16,78 € (2x 8,39 €) = trovy pravneho
zastupenia 56,62 € - vo vyske 26,04 € (46%). V zmysle § 149 ods. 1 OSP priznana nahrada trov konania
sa zaplati k rukam/na ucet advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:
- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,



- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,
- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



