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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36
403 008, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, za ktord kona Mgr. Tomas Kusnir, advokata a konatel, proti odporcovi: D. C., D.. XX. XX. XXXX,
A. N. H. Z. XXXX/X, XXX XX N. N., §tatny obcan Macedoénskej republiky, o zaplatenie sumy 1 396,30
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 396,30 Eur a ro¢ny Urok z omeskania vo vyske 8,75%
zo sumy 30,00 Eur od 05. 10. 2012 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy
30,05 Eur od 13. 03. 2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 30,05 Eur od
09. 04. 2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 30,05 Eur od 16. 05. 2013
do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 30,05 Eur od 23. 05. 2013 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 30,05 Eur od 06. 06. 2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z
omesSkania vo vySke 8,25% zo sumy 1 035,49 Eur od 29. 01. 2014 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania
vo vyske 8,25% zo sumy 3,00 Eur od 05. 03. 2014 do zaplatenia, rocny urok z omeskania vo vyske
8,25% zo sumy 3,00 Eur od 12. 03. 2014 do zaplatenia, ro€ny urok z omeSkania vo vySke 8,25% zo
sumy 3,00 Eur od 22. 03. 2014 do zaplatenia, ro¢ny Urok z omeSkania vo vyske 8,25% zo sumy 168,56
Eur od 08. 04. 2014 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,25% zo sumy 3,00 Eur od 12. 04.
2014 do zaplatenia, na G&et navrhovatela vedeny vo S., V..Z.., C.. U.: XXXXXXXX/XXXX, L.: Z. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. G.: Z., S. Z.: X., ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku vo vyske
83,50 Eur, na G¢et navrhovatela vedeny vo S., V..Z.., C.. U.H.: XXXXXXXX/XXXX, L.: Z. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, Z. G.: Z., S. Z.: X., ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske
382,43 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,



851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, vedeny v X. N., V..Z.. - N., C.. U.H.: XXXXXXXXXX/XXXX, L.:
Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. G.: X., S. Z.: X., a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Odovodnenie

Navrhovatel sa podanym navrhom cestou pravneho zastupcu, ktory doSiel dria

13. 03. 2015 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1 396,30 Eur s
prisludenstvom, ako aj trovy konania. Narok navrhovatela vyplyva z pisomnej zmluvy o dodavke a
distribucii elektriny, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom drfia 13. 06. 2012. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie dodavok elektriny odporcovi, ktory si vSak svoje povinnosti riadne a v€as nesplnil.
Preto navrhovatel Ziadal priznat’ aj zakonny urok z ome&kania z dlZnej sumy.

Odporcovi bol riadne doru¢eny zalobny navrh vratane priloh, ku ktorému sa vS§ak pisomne nevyjadril.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti odporcu, ktory mal predvolanie riadne a v€as vykazané. Svoju
neucast vopred neospravedInil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela a oboznamenim sa s
tymito listinnymi dékazmi: zmluva o dodavke a distribucii elektriny zo dfia 13. 06. 2012, poZiadavka
0 zmenu zmluvného vztahu na odbernom mieste bez zvySenia vykonu opravnenych odberatefov
pripojenych na siet NN do 1kV zo dna 03. 03. 2014, faktury pod variabilnym symbolom: 1317240048,
1317240050, 1317240051, 1317240052, 1317240053, 1317240054, 1317240055, 1317240056,
upomienka - pokus o zmier zo dna 04. 03. 2014, 11. 03. 2014, 21. 03. 2014, 11. 04. 2014, Obchodné
podmienky dodavky elektriny pre zdkaznikov s celkovou roénou spotrebou elektriny do 500 MWh, pokus
o zmier zo dfia 15. 12. 2014, vypis z obchodného registra na navrhovatela, opatrenia vykonané za
ucelom overenia su€asného pobytu odporcu, pisomné podanie pradvneho zastupcu navrhovatela zo dha
21. 05. 2015 vratane dokladov Cennik sluzieb pre zakaznikov spolo¢nosti Stredoslovenska energetika,
a.s., cennik sluzieb dodavatela tejto spolo¢nosti s platnostou od 01. 01. 2014, Obchodné podmienky
dodavky elektriny pre zakaznikov s celkovou ro€nou spotrebou elektriny do 500 MWh a s obsahom spisu
v danej veci. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania vo veci bol navrh navrhovatela o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 1
396,30 Eur s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatef listinnymi dokazmi
preukazal, Zze dfia 13. 06. 2012 uzatvoril s odporcom pisomnu zmluvu o dodavke a distribucii elektriny,
predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny odporcovi v zmysle Zakona €. 656/2004 Z. z. o
energetike v zneni neskorsich predpisov. Podla zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie si zmluvou vyslovne
upravené, primerane pouzivaju ustanovenia vopred citovaného zakona Obchodnymi podmienkami
a Obchodnym zakonnikom. Na zaklade tejto zmluvy vznikol medzi navrhovatefom a odporcom ako
odberatefom obchodnopravny zavazkovy vztah, z ktorého vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut
mu dodavky elektriny za podmienok stanovenych v zmluve, ¢o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrZiavat ostatné podmienky podla zmluvy.
Navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal, Ze vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky elektriny
v sulade s platnym cennikom. Vystavil odporcovi faktury vopred konkretizované, s ktorymi sa sud
oboznamil. Rozpis jednotlivych vyuctovanych poloziek je uvedeny v tychto fakturach. Odporca si v§ak
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as nesplnil, &im vznikol navrhovatelovi dlh vo vyske
Zalovanej sumy. Preto navrhovatel poZzadoval od diZnika popri plneni aj zdkonné uroky z omeskania.

V danej veci sa jedné o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde na strane navrhovatela vystupuje dodavatel,
pravnicka osoba, ktora pri uzatvoreni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti a
na strane odporcu vystupuje spotrebitel, maceddnsky Statny ob&an.

Podra €l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Brusel I*), druhy Ucastnik
zmluvy méZe Zalovat' spotrebitela len na sudoch ¢Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



Pravomoc slovenskych sudov v danej veci konat je dana podla ¢l. 15 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢l. 16
ods. 2 nariadenia Brusel |. podfa bydliska spotrebitefa. Z vypisu z registra obyvatelov, ako aj listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané, Ze odporca ma bydlisko na Uzemi Slovenskej
republiky. Odporca sa zdrziava dlhodobo na uzemi Slovenskej republiky, od 10. 12. 2013 je prihldseny
na Uzemi Slovenskej republiky na prechodny pobyt a povolenie na pobyt ma platné do 30. 11. 2015. Sud
mal zarovern preukazané, Ze navrhovatel je pravnicka osoba podnikajica na uzemi Slovenskej republiky,
teda na uzemi su€asného bydliska odporcu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (u¢inného v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani

a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide

o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené

v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa €l. IV. bodu 3 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
malym podnikom, dodavatel elektriny si vyhradzuje pravo spoplatnit vybrané sluzby Ciastkou podla
platného cennika sluZieb stanoveného dodavatelom elektriny. Odberatel elektriny podpisom zmluvy
potvrdzuje, Ze sa s platnym cennikom dodavatela oboznamil. Uvedené vyplyva aj z Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pre zakaznikov s celkovou ro¢nou spotrebou elektriny do 500 MWh s
platnostou od 01. 01. 2012. V zmysle predloZenych cennikov sluZieb s platnostou od 01. 01. 2011 boli
voci odporcovi uplatnené sluzby a vykony (6 x jednorazovy poplatok - zbyto€na cesta pri objednanom
vykone vo vyske 30,05 Eur, 4 x pausalna nahrada nakladov za upomienku po 3,00 Eur).

Je nesporné, Ze v lehote splatnosti si odporca nesplnil riadne a v€as svoju povinnost a nezaplatil
navrhovatelovi vyuétovanu cenu fakturami za poskytnuté dodavky elektriny poas uvadzaného
dodavkového obdobia v celkovej vyske 1 396,30 Eur. Napriek opakovanym upomienkam doposial
nesplnil svoj zavazok, a to ani v lehote na dodatoéné plnenie. Po€as konania sa odporca nevyjadril k
Zalobnému navrhu, nedostavil sa na pojednavanie ani svoju neu¢ast’ vopred neospravedinil.

Odporca sa dostal s plnenim penazného dlhu do omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vznikol navrhovatelovi
okrem naroku na zaplatenie Zalovanej sumy aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vySke
z priznanych sum v zmysle Zalobného navrhu (t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti splatnosti uvedenej
v jednotlivych faktdrach) az do zaplatenia.



Vzhfadom na uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatefa ako dévodne podanému v celom rozsahu. Preto
rozhodol tak, ze ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 396,30 Eur s prisluSenstvom
(ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku), na konkrétny uc€et navrhovatela, a to v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze sud navrhovateflovi ako uspesnému
u&astnikovi priznal pravo na ich nahradu voci odporcovi, ktory v spore uspeSny nebol. Navrhovatefl
si uplatnil pravo na nahradu trov titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh vo vyske 83,50 Eur.
Preto sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplatenia
sudneho poplatku vo vySke 83,50 Eur, na konkrétny ucet navrhovatela, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 477,72 Eur v zmysle Vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z. Tieto predstavuju 5 Ukonov pravnej sluzby po 71,37 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia, pokus o zmier z 15. 12. 2014, podanie Zalobného navrhu na sud, odpoved na sudnu
vyzvu, UCast na pojednavani). Sud nepriznal prdvnemu zastupcovi - advokatovi navrhovatefa odmenu
za podanie - pokus o zmier, podanie ktoré predchadzalo Zalobnému navrhu na sud, kedZe nejde o
povinnost navrhovatela pred uplatnenim svojho naroku stidnou cestou. Dalej si uplatnil rezijny pausal 2
x po 8,04 Eur a 3 x po 8,39 Eur. Teda navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 382,43
Eur (za Styri ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur, 1 x reZijny pau$al po 8,04 Eur + 3 x reZijny pausal
po 8,39 Eur a 20 % DPH v sume 63,74 Eur). Preto sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vySke 382,43 Eur, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vychadzajuc z ust. §
149 ods. 1 O.s.p).

Poucenie:

Poucenie:  Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného
dorucenia, vo vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z.



