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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci Zalobcu Ing. Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X, U. U.,
zastapeny Mgr. et. Mgr. E. Y., bytom L. X, U. U., proti zalovanému Ing. U. H., bytom L. U. XXX/XX, U.
U., pravne zastupeny JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov, v konani
o urcéenie hranice medzi pozemkami, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
14C/27/2013-65 zo dha 14.08.2014 jednhlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvého stupna a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud priznal znalcovi z odboru geodézie, kartografie Ing. R. F.,
bytom T., A. &. XX, za vypracovany znalecky posudok €. 12/2014 odmenu, nahradu hotovych vydavkov
a nahradu za stratu €asu tak, Ze tarifni odmenu stanovil z pau8alnej odmeny za prevzatie a prvotné
oboznamenie so spisom vo vySke 19,92 eur a za preSetrovanie pri vykonani znaleckych ukonov vo vyske
6,64 eur. Hodinovu odmenu stanovil v rozsahu 1 hodiny za preberanie udajov z technickej dokumentécie
v sume 13,28 eur, v rozsahu 2 hodin za pripravné prace na meranie vo vySke 26,56 eur, v rozsahu 1
hodiny za skenovanie a transformaciu mapovych udajov v rozsahu 13,28 eur, v rozsahu 1 hodiny za
overovanie bodového pola a meragskych prvkov vo vyske 13,28 eur, v rozsahu 2 hodin za meranie v
teréne - geodetickymi metédami vo vyske 26,56 eur, v rozsahu 5 hodin za vypoctové prace vo vyske
66,40 eur, 11 hodin za analyzu Uudajov a testovanie dat, ¢o predstavuje 146,08 eur, v rozsahu 2 hodin
za spracovanie vektorovej kresby v sume 26,56 eur a za spracovanie textovej ¢asti posudku v rozsahu
4 hodin vo vyske 53,12 eur.

Dalej priznal znalcovi hotové vydavky a to v pausalne stanovené nahrady za 4 vyhotovenia pisomné
znalecké posudku sumu 10,64 eur, za 24 Ciernobielych listov sumu 2,40 eur, za farebné vyhotovenie
listu A4 v rozsahu 16 kusov v sume 13,28 eur.

Dalej znalcovi priznal cestovné vydavky a to za cestu osobnym autom T. - U. U. a spat 20 km x 2 pri
spotrebe 7,9 |, pri cene 1 litra 1,43 eur a pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 eur, v pocte 40 km, za
0,28 eur z 1 km vo vyske 11,20 eur.

Nahradu za stratu ¢asu prvostupfiovy sud ustalil v rozsahu 4 hodin za &as straveny na ceste do miesta
vykonu a spat pri cene jednej hodiny 3,32 eur, ¢o predstavuje sumu 13,28 eur.

Spolu prvostuprfiovy sud stanovil odmenu znalca na 462,48 eur, ktord nariadil vyplatit uctarfiou
prvostupfiového sudu zo zlozenych preddavkov a CiastoCne, v rozsahu 62,48 eur, zo Statnych
prostriedkov.



Pri rozhodovani o znaleckej odmene vychadzal prvostupfiovy sud z ust. § 2 ods. 4, § 3 ods. 2 pism.
b/, c/ a § 3 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z., dalej z ust. § 16 ods. 1, 3, § 3 ods. 1, § 5a § 14 ods. 4
vyhl. €. 491/2004 Z.z.

Prvostupriovy sud po preskiumani povahy a rozsahu vykonanych ukonov a ich ¢asovej primeranosti
priznal znalcovi nim poZzadovanu odmenu, nahradu nakladov a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 462,48
eur majuc za to, Ze takto priznané znaleéné zodpoveda charakteru vykonavanych ukonov a asovému
fondu potrebnému na ich uskutoénenie a je v sulade s vyhlaskou €. 491/2004 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon €. 382/2004 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory namietal
rozhodnutie prvostupriového sidu. Namietal oneskorenost’ vypracovania znaleckého ukonu znalcom,
ked v uzneseni o ustanoveni znalca mu bola stanovena lehota vypracovat znalecky ukon do 60 dni.
Znalec lehotu nedodrzal a ani nepoziadal o prediZenie lehoty. Znalecky posudok vypracoval aZ po 78
drioch po uplynuti lehoty, preto je namieste, aby prvostupriovy sud posudzoval toto jeho konanie podla
§ 3 ods. 5 pism. b/ zakona o znalcoch a timo¢nikoch a prekladateloch.

Dalej namietal nekvalitu vykonania Ukonu znalca, ktory nepostupoval pri zhotovovani znaleckého
posudku v zmysle zakonnych ustanoveni § 7 a 70 ods. 1, 2 zdkona &. 162/1995 Z.z. Aj v takomto pripade
je potrebné postupovat podla § 3 ods. 5 pism. b/ zdkona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch.

Ukon znalca povaZuje Zalobca v rozpore so véeobecne zavaznymi predpismi a za netdelny, opatovne
poukazal na dovod aplikacie ust. § 3 ods. 5 pism. b/ zakona o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch.

Zalobca namietal aj vy$ku priznanych hotovych vydavkov, ked prvostupfiovy sud priznal znalcovi
cestovné za jazdu osobnym motorovym vozidlom na trase T. - U. U. a spat’ v rozsahu 20 km x 2 pri
spotrebe 7,9 litra pri cene 1 litra v sume 1,44 eur pri zakladnej sadzbe za 1 km 0,183 eur.

Navrhovatefovi vyucétovanie znalca doru¢ené nebolo. Znalec nepredloZil Ziaden doklad o nakupe
pohonnych hmét, ani doklad o vy8ke ceny pohonnych hmét. NepredloZil technicky preukaz motorového
vozidla, ktory pouZil na vykonanie znaleckého ukonu, resp. doklad preukazujuci spotrebu 7,9  na 100 km.

Zalobca dalej namietal dizku trasy, ktora si uplatnil znalec v rozsahu 20 km x 2 motorovym vozidlom,
ked podrla internetového portalu Mapy Google tato vzdialenost z miesta pracoviska znalca do miesta
uzemia, ktoré bolo predmetom znaleckého ukonu je 8,7 km.

Zalobca namietal aj vy$ku priznanej nahrady za stratu ¢asu do miesta vykonu a spét v rozsahu 4 hodin,
ked priemerna Casova naro€nost pri dodrziavani pravidiel cestnej premavky je 13 minut, teda cesta tam
a spat spolu 26 minut.

Preto Ziadal, aby sud nepriznal tarifni odmenu znalcovi a navrhol priznat znalcovi hotové vydavky a
nahradu za stratu ¢asu v zmysle podaného odvolania, resp. priznat mu skutoéné vynaloZzené hotové
vydavky a skuto€nu nahradu za stratu ¢asu po predlozeni nakladov vynaloZenych znalcom prisluSnymi
dokladmi. Alternativne Ziadal zniZit' tarifni odmenu znalcovi, priom su€asne navrhol priznat znalcovi
hotové vydavky a nahradu za stratu asu podla odvolania, resp. priznat’ skuto¢ne vynalozené hotové
vydavky a skutoénu nahradu za stratu Casu po predloZeni vyuctovania tychto nakladov znalcom
prislusnymi dokladmi.

K odvolaniu Zalobcu sa U€astnici konania nevyjadrili.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze znalec prevzal uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania dna 20.3.2014, kde mu bola uloZzena povinnost vypracovat znalecky posudok v lehote 60
dni. Na to, aby znalec mohol riadne vypracovat znalecky posudok, bolo potrebné, aby mu bol doru¢eny



spisovy material. Pripisom na &l. 48 sudneho spisu zo dfia 8.4.2014 prvostupriovy sud zaslal znalcovi na
vypracovanie znaleckého posudku spisovy material, ktory po vypracovani znaleckého posudku Ziadal
vratit’.

Pripisom zo dia 27.6.2014, ktory prevzal znalec dfia 10.7.2014 prvostuprnovy sud urgoval znalca na
podanie znaleckého posudku, pretoze lehota na jeho vypracovanie mu uplynula dha 8.6.2014.

Dria 30.7.2014 sud telefonicky kontaktoval znalca Ing. R. F. z dévodu urgencie podania znaleckého
posudku (Uradny zaznam na €l. 51 sudneho spisu), ktory uviedol, Ze pre svoju praceneschopnost meska
s vyhotovenim tohto znaleckého posudku s tym, Ze posudok v piatok (1.8.2014) spolu so spisom dorugi
do podatelne sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze znalec dorucil znalecky posudok prvostupfiovému sudu az dria 5.5.2014.
Sucastou tohto znaleckého posudku bolo aj vratenie spisového materidlu a zaroven vyudétovanie za
vypracovanie znaleckého posudku. K vyucétovaniu znaleckej odmeny znalec nepredloZil Ziadne doklady
svedcCiace o dévodnosti hotovych vydavkov.

Prvostupriovy aplikujuc vo vztahu namietanym hotovym vydavkom ust. § 14 ods. 4 vyhl. &. 491/2004
Z.z.a§ 3 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z. priznal znalcovi uplatnené nahrady za hotové vydavky, vratane
cestovného a nahrady straty ¢asu podla § 17 vyhl. &. 491/2004 Z.z. Pri rozhodovani prvostupriovy sud
nemal k dispozicii Ziadne listiny, ktorymi by si vyu¢tované polozky znalcom overil. Prvostupriovy sud
vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom neoddvodnil priznana vySku hotovych vydavkov, vébec sa
nezaoberal omeSkanim znalca v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Neda sa zistit, ako
prvostupriovy sud aplikoval prislusné pravne predpisy, akymi ivahami sa spravoval pri rozhodovani o
vyske znaleckej odmeny, pretoze v tejto Casti chyba v uzneseni sudu prvého stupfia akakolvek zmienka.

Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia tvori totiz su€ast spravodlivého sudneho procesu a je jednym
zo zakladnych prav na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 45 ods. 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto kedZe rozhodnutie sudu prvého stupria neobsahuje
vo vztahu k uvedenym namietkam Ziadne dévody a podklady, ktoré mal k dispozicii prvostuprfiovy sud
pre rozhodovanie o znaleckej odmene neboli dostato&né, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zruSit' a vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Ulohou prvostupfiového sudu bude zaobstarat si od znalca vSetky relevantné doklady svedéiace o
dévodnosti uplatneného naroku na odmenu vo vztahu k hotovym vydavkom, konkrétne vo vztahu k
cestovnému, k nahrade za stratu ¢asu. Dalej je potrebné vyhodnotit véasnost vypracovania znaleckého
posudku a v8etky tieto okolnost zohfadnit pri riadnom priznani znaleckej odmeny za znalecky ukon.

Ulohou prvostupifiového sudu bude dalej svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ tak, aby bolo mozné ho
nalezitym spdsobom preskimat a aby bolo preskimatelné aj pre u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



