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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyrfia Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, s. r. 0., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, proti
odporcom 1/ Y. Z., P.. XX. XX.XXXX, bytom E. Y., O. XXX/XX, a 2/ Y. ., P.. XX. XX.XXXX, bytom E. Y.,
O. XXX/XX o zaplatenie 21.588,52 eur s prisl. takto rozhodol

rozhodol:

Sud konanie v Easti o zaplatenie 694,31 eur, v Casti o0 zaplatenie 11,80% roc¢ného Uroku zo sumy 2.324,03
eur od 23.11.2013 do 17.3.2014, v Casti o zaplatenie 11,80% ro¢ného Uroku zo sumy 2.517,33 eur od
18.3.2014 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 2.324,03
eur od 23.11.2013 do 17.3.2014 a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
2.517,33 eur od 18.3.2014 do zaplatenia zastavuje.

Odporcovia1/a2/sut povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 12.744,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 6.881,76 eur od 23.11.2013 do zaplatenia, zo
sumy 254,88 eur od 11.12.2013 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.01.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.02.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.03.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.04.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.05.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.06.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.07.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.08.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.09.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.02.2015 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.04.2015 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.06.2015 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.07.2015 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.09.2015 do zaplatenia,
zo sumy 254,88 eur od 11.10.2015 do zaplatenia,

pricom odporcom 1/ a 2/ sa povoluje Ciastku 12.744,- eur s urokom z omeskania splacat spolo¢ne
a nerozdielne v pravidelnych splatkach po 150,- eur mesacne vzdy k 15. diu v mesiaci s tym, ze
prva splatka je splatna 15-ty defi v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol
pravoplatnost s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.



Vo zvy8kunavrh zamieta.

Sid wurd&uje, zezmluvna podmienka uvedena v Casti l., élanok |. Zakladné podmienky, bod 1.
Zmluvy o splatkovom uvere &. 0364247303 zo dha 6.8.2009 v zneni: ,Poplatok za spravu Uveru: 1,99
EUR/60 SK mesacne” je neprijatelna.

Sud urcduje, Zezmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne,
a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom
aginné od 1.7.2007, a to v &asti B. UVERY, &lanok 5. Splacanie, bod 5.2. v zneni: ,Pri splacani
pohladavky Banky sa z doSlych sium uhradzaju jednotlivé zavazky diznika v tomto poradi: splatné
poplatky a naklady banky suvisiace s Uverom v poradi od najskér splatného zavazku, uroky z omeskania
podla poradia od najskér splatného uroku z omeskania, uroky z pre€erpania podla poradia od najskér
splatného uroku z pre€erpania, uroky podfa poradia od najskér splatného uroku a istina Uveru. Ak ma
banka splatné pohfadavky vodi diZznikovi, prip. garantovi aj na zaklade inych zmldv, poradie splatenia
pohladavok je opravnena urit banka.” je neprijatelna.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia od odporcov 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne sumy
22.282,83 eur spolu s 11,80 % ro¢nym urokom zo sumy 18.307,71 eur od 23.11.2013 do zaplatenia
a urokom z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 18.307,71 eur od 23.11.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania dévodiac, Ze odporcovia 1/ a 2/ uzatvorili s navrhovatelom Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0364247303 dria 06.08.2009, na zaklade ktorych poskytol navrhovatel odporcom uver vo vyske
17.800,- eur s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 11,80 %, tento sa zaviazali splacat
v pravidelnych splatkach po 254,88 eur mesacne od 10.08.2009 do 10.07.2019. Odporcovia si svoje
povinnosti zo zmluvy neplnili riadne a v&as, v désledku ¢oho ku driu 22.11.2013 dosiahla vyska splatného
dlhu odporcov celkom sumu 22.682,83 eur, ktora suma pozostava z istiny vo vyske 18.307,71 eur a
prisludenstva vo vySke 4.375,12 eur. Dha 18.03.2014 uhradili odporcovia sumu 400,- eur, ktora bola
zapocitana na nezaplatené prisluSenstvo. Po zohladneni tejto doslej sumy bol dlh Zalovanych vo vySke
22.282,83 eur, ktory pozostaval z istiny vo vySke 18.307,71 eur a prisludenstva vo vyske 3.975,12 eur.
Odporcovia aj napriek vyzve na uhradu pohladavky nereagovali.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dfia 04.12.2014 uviedol, Ze zmluvny vztah
medzi navrhovatefom a odporcami 1/ a 2/ je absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika. Poukazal na ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d, § 261 ods. 7, § 497 ods.
1, § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze na tento zmluvny vztah je mozné
aplikovat iba ustanovenia Obchodného zakonnika, dévodiac uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6 MCdo/4/2012, 5 Cdo/120/2010, 5 Obo/12/2010, resp. uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/224/2011. Navrhovatel pri ukonéeni zmluvného vztahu nepostupoval v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ale s ustanoveniami Obchodného zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su sucastou Zmluvy o Uvere - § 506 Obchodného zakonnika, bod 7.6.1. pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatefla.

V pisomnom podani z 12.02.2015 navrhovatel cestou pravneho zastupcu Specifikoval uplatnenu
pohladavku. Uviedol, Ze istina vo vy8ke 18.307,71 eur pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske
15.176,09 eur, kapitalizovanych trokov vo vyske 3.088,79 eur (jedna sa o sucet urokov, ktoré odporcovia
nezaplatili, v désledku ¢oho boli tieto na zaklade zmluvne dohodnutého zlozeného uroCenia pripisané k
istine a stali sa jej neoddelitelnou sucastou) a kapitalizovanych poplatkov vo vyske 42,83 eur (jedna sa
o poplatky, ktoré odporcovia nezaplatili a tieto sa taktieZ na zdklade zmluvne dohodnutého zloZeného
uroCenia pripisali k istine a stali sa jej neoddelitelnou su¢astou). PrisluSenstvo vo vyske 4.375,12 eur
pozostava z urokov vo vyske 3.303,74 eur (vyCislené z istiny 18.307,71 eur od 13.05.2012 do 22.11.2013
pri dro€eni istiny urokov vo vyske 11,80 % rocne) a z urokov z omeskania vo vySke 1.071,38 eur
(vycislené z istiny 18.307,71 eur od 01.03.2013 - posledna Uhrada dlhu, do vycislenia pohladavky
navrhovatelom, t. j. do 22.11.2013 uro€ené sadzbou 8 % ro€ne). Po vycisleni pohladavky odporcovia



uhradili Ciastku 400,- eur a to dha 18.03.2014, pricom tato uhrada bola zapocitand na najstarsie
nezaplatené uroky z omeskania. Tieto boli znizené na sumu 671,38 eur. Odporcovia 1/ a 2/ zaplatili
spolu 5.953,56 eur a to nasledovne: dia 10.08.2009 sumu 254,88 eur, dha 18.12.2009 sumu 509,76
eur, dia 26.02.2010 sumu 509,76 eur, dnha 31.03.2010 sumu 254,88 eur, dfia 18.06.2010 sumu 254,88
eur, dia 30.07.2010 sumu 380,- eur, drfia 20.09.2010 sumu 254,88 eur, dna 21.02.2011 sumu 509,76
eur, dia 19.05.2011 sumu 1.000,- eur, dfa 31.10.2011 sumu 510,- eur, dia 30.12.2011 sumu 254,88
eur, dna 04.01.2012 sumu 254,88 eur, dia 31.10.2012 sumu 50,- eur, dfia 28.10.2012 sumu 300,- eur,
dnia 28.02.2013 sumu 255,- eur a dfia 18.03.2014 sumu 400,- eur.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dria 3.2.2015 uviedol, Ze s odporcami bolo dohodnuté tzv.
Zlozené uro€enie (dohodnuté Uroky a poplatky, ktoré neboli uhradené véas, sa stali su€astou istiny). K
zapocitaniu Uhrad dochadza v sulade s § 330 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a to najskér na najstarsie
prisludenstvo az v poslednom rade na istinu. Jedna sa o absolutny obchod. Ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. je mozné aplikovat len na pravne vztahy vzniknuté po 13.6.2014. Na pojednavani dna
15.10.2015 zobral navrh v Casti o zaplatenie 694,31 eur spolu s urokom vo vyske 11,80 % ro¢ne zo
sumy 2.324,03 eur od 23.11.2013 do 17.03.2014, v €asti o zaplatenie Uroku vo vyske 11.80 % rocne zo
sumy 2.517,33 eur od 18.03.2014 do zaplatenia, v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 2.324,03 eur od 23.11.2013 do 17.03.2014 a v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo
vySke 8 % rocne zo sumy 2.517,33 eur od 18.03.201 do zaplatenia spat. Na zaklade tohto spatvzatia
Ziadal priznat sumu 21.588,52 eur spolu s urokom vo vyske 11,80 % ro&ne zo sumy 15.983,68 eur
od 23.11.2013 do 17.03.2014, urok vo vyske 11,80 % roéne zo sumy 15.790,38 eur od 18.03.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 15.983,68 eur od 23.11.2013 do 17.03.2014
a zo sumy 15.790,38 eur od 18.03.2014 do zaplatenia. Dovodil, Ze uvedeny novy petit rozsudku je v
sulade s rozhodnutim krajského sudu s tym, Ze vyska istiny je vycislena tak, Ze uhrady sa zapoditavaju
najskér na istinu a az nasledne na prislusenstvo.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadrili. Na pojednavani uviedli, Ze od podania navrhu
nerealizovali v prospech navrhovatela Ziadnu platbu titulom tohto Uveru a v pripade, Ze by sud nie€o
priznal navrhovatelovi Ziadaju, aby im sud povolil splacanie priznanej sumy v splatkach.

Ugastnici konania na pojednavani dha 10.3.2015 uzavreli zmier, ktory siud uznesenim &. k.
3C/218/2014-92 zo dfia 25.3.2015 neschvalil z dévodu, Ze je v rozpore s pravnym predpismi. Na zaklade
odvolania navrhovatela Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&.k. 6C0/486/2015-103 zo dha 7.7.2015 toto
uznesenie sudu prvého stupra potvrdil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi odporcov 1/ a 2/ a pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: Vypis z Obchodného registra navrhovatela, Zmluva o splatkovom
uvere €. 0364247303 zo dha 06.08.2009, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 28.11.2013
2-krat, Vyzva na zaplatenie pohladavky zo 04.03.2014 2-krat, VSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela, Prehfad transakcii, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie
uverov a povolenych prec€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Sadzobnik poplatkov
navrhovatela a zistil nasledovné:

Z vypisu z obchodného registra navrhovatela bolo zistené, Ze navrhovatel je akciova spolo&nost, ktorej
predmetom podnikania su bankové €innosti - okrem iného i poskytovanie Gverov.

Navrhovatel s odporcami 1/ a 2/ uzavreli dfia 06.08.2009 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0364247303,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru v sume, v mene a za podmienok dohodnutych v
uverovej zmluve - vySka Uveru bola 17.800,- eur. Vy3Ska urokovej sadzby bola stanovena na 11,80 %
ro¢ne, poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty vo vyske 1,99 eur (60,- SK) mesaéne. Odporcovia sa
zaviazali aver splacat' v splatkach po 254,88 eur mesaéne vzdy k 10. dfiu v mesiaci od 10.08.2009 v
120-tich splatkach do 10.07.2019. V &asti I., &l. |. uvedenej zmluvy je dalej uvedend aj RPMN 13,17
% ro€ne, ako aj priemerna hodnota RPMN 14,05 % ro¢ne. Celkové naklady spojené s uverom v
zmluve su vycislené na 12.973,57 eur. V €asti ., ¢l. . - Zavereéné ustanovenia bod 2 Uverovej zmluvy
sa uvadza, Ze dIZnik sa oboznamil so su¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi su vSeobecné odchodné
podmienky, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim... Pre ucely Uverovej
zmluvy sa v8eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) rozumeju VSeobecné obchodné podmienky
vydané bankou s u&innostou od 01.08.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky



pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u&inné
do 01.07.2007.

Z prehladu transakcii vyplyva, Ze odporcovia na dany uver uhradili dAa 10.08.2009 sumu 254,88 eur,
dria 18.12.2009 sumu 509,76 eur, diha 26.02.2010 sumu 509,76 eur, dfia 31.03.2010 sumu 254,88 eur,
dria 18.06.2010 sumu 254,88 eur, dfha 30.07.2010 sumu 380,- eur, diha 20.09.2010 sumu 254,88 eur,
dra 21.02.2011 sumu 509,76 eur, dha 19.05.2011 sumu 1.000,- eur, dia 31.10.2011 sumu 510,- eur,
dria 30.12.2011 sumu 254,88 eur, dna 04.01.2012 sumu 254,88 eur, dfia 31.10.2012 sumu 50,- eur, dfia
28.10.2012 sumu 300,- eur a dha 28.02.2013 sumu 255,- eur. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze
dria 18.3.2014 uhradili ¢iastku 400,- eur.

Z listu zo dna 28.11.2013 vyplyva, Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru na
zaklade Zmluvy o uvere €. 364247303 zo 06.08.2009, a to ku dfiu 19.11.2013, priCom vyzval odporcov
na zaplatenie Ciastky 22.672,37 eur.

Listom zo dna 04.03.2014 vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcov na zaplatenie sumy 23.695,82
eur titulom Zmluvy o splatkovom uvere €. 0364247303 zo 06.08.2009.

V &asti B - Osobitna &ast, &l. 7. - Uvery, bod 7.6.1. pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok
navrhovatefa sa uvadza: ,Ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta a/alebo ak je klient v omeSkani zo splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j.
poZadovat splatenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo Zmluvy o
uvere v lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.*

V &asti B. UVERY, &l. 5. Splacanie, bod 5.2. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s., pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a velkym MIKRO podnikatelom od
01.07.2007 sa uvadza: ,Pri splacani pohfadavky Banky sa z doSlych sum uhradzaju jednotlivé zavazky
diznika v tomto poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s Uverom v poradi od najskor
splatného zavazku, uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného uroku z omeSkania, uroky
z preCerpania podla poradia od najskér splatného uroku z pre€erpania, uroky podla poradia od najskér
splatného uroku a istina uveru. Ak ma banka splatné pohfadavky voci diznikovi, prip. garantovi aj na
zaklade inych zmluv, poradie splatenia pohladavok je opravnena uréit’ banka.”

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze uvedenym uverom financovali byvanie - zariadenie bytu a
prerabku kipelne a tieZ vydavky suvisiace s narodenim dietata. Uver sa snazil splacat, avak nasledne
sa ako Zivnostnik sa dostal do druhotnej platobnej neschopnosti, v désledku ¢oho nevladal uver splacat.
Poziadal o povolenie splacat’ dlzna sumu v splatkach. Odporca 1/ je v su€asnosti bez prijmu, ma
pozastavenu zivnost.

Odporkyna 2/ potvrdila vypoved odporcu 1/ s tym, Ze nakolko bola na materskej dovolenke a nasledne
ju prepustili z prace, ich prijem bol nizky na splacanie Uveru. Momentalne pracuje s prijmom cca 700,-
eur mesacne netto. S odporcom 1/ s manzelia, maju jedno maloleté dieta a byvaju v byte, ktory je v
jej vylu&nom vlastnictve. Iny prijem odporkyfa 2/ nema.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika u€inného ku driu 6.8.2009 (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného ku diu 6.8.2009 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika uginného ku driu 6.8.2009 Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika u€inného ku driu 6.8.2009 Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ucinného ku driu 6.8.2009 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného ku driu 6.8.2009 Pri Eiastoénom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diznika zapoc¢itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynut
premli¢acia doba jednotlivym splatkam odo dria ich zro€nosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2 pism. a), b) zak. €. 381/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy Na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uginného do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inny od 1.5.2014 Organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Z dbvodu, Ze navrhovatel zobral na pojednavani dfia 15.10.2015 navrh v €asti o zaplatenie 694,31 eur
spolu s 11,80 % ro€nym urokom z istiny 2.324,03 eur od 23.11.2013 do 17.03.2014, s 11,80 % roCnym
urokom zo sumy 2.517,33 eur od 18.03.2014 do zaplatenia, s 8 % ronym urokom z omeskania zo sumy
2.324,03 eur od 23.11.2013 do 17.03.2014 a s 8 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 2.517,33 eur
od 18.03.2014 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a
odporcami doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu podla § 497 Obchodného zékonnika
- Zmluvy o splatkovom uvere €. 0364247303 zo dfia 6.8.2009. Uvedena zmluva je v zmysle § 2 pism.
b) zak. €. 381/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a zaroveri v
zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou. Navrhovatel pri uzatvarani
a plneni zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko je
vSeobecne zname, a vyplyva to i z vypisu z obchodného registra na navrhovatela, Ze tento je bankou,
pricom predmetom podnikania navrhovatela st bankové €innosti, okrem iného i poskytovanie Uverov.
Odporcovia 1/ a 2/ pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupovali v pozicii spotrebitela, nakolko ako fyzické
osoby nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmysle tejto
zmluvy odporcovia 1/ a 2/ skuto€ne €erpali Uver, priCom navrhovatelovi uhradili celkovo 5953,56 eur.
Po giasto&nom spatvzati navrhu si navrhovatel' uplatfiuje sumu 21.588,52 eur s Urokom a urokom z
omeskania z titulu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, na zaklade €oho sa pohladavka navrhovatela
2o zmluvy stala splatnou v celom rozsahu.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze boli dané dévody na zosplatnenie uveru, a teda k
mimoriadnej splatnosti uveru, resp. k jej vyhlaseniu, nedoslo, nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy ako i v
Case, kedy navrhovatel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, bolo uz G€inné ustanovenie §
53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, resp. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktoré stanovuje striktnejSie
podmienky, za akych mdze veritel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
kedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Navrhovatel aj napriek vyzve sudu, aby preukazal zaslanie
vyzvy podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika, tuto nepredloZil dévodiac, Ze pri ukonéeni zmluvného
vztahu postupoval v sulade s Obchodnym zakonnikom a V3eobecnym obchodnymi podmienkami. S
poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vSak navrhovatel mal postupovat pri
zosplatneni Uveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 8, resp. ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, kedze
toto ustanovenie je jednoznacne v prospech spotrebitela, nakolko mu dava moznost, aby zvratil
pripadné rozhodnutie veritela vo vztahu k zosplatneniu Uveru na zéklade riadneho nesplacania. Kedze
navrhovatel tak neudinil, nezaslal odporcom vyzvu v zmysle § 53 ods. 8, resp. ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, pricom sud ma za to, Ze len jednoduché vyhlasenie, Ze nastal pripad porusenia v zmysle
bodu 7.6.1 VOP ( omesSkanie so splatenim splatky Uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace ), na zaklade ¢oho
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru, nestaci, odporcom 1/ a 2/ aj nadale;j
zostava zachované pravo na splacanie Uveru v splatkach.

Z dbvodu, Ze pri splacani dlhu v splatkach zacina plynut premliacia doba odo dnia splatnosti tej ktorej
splatky ( § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika ), pri€om navrh bol na sud podany dnha 22.8.2014,
sud sa v zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. zaoberal tym, Ci niektoré splatky nie
su preml¢ané, nakofko v zmysle citovaného ustanovenia zakona je sud od 1.5.2014 povinny skumat,
¢i narok uplatiiovany vo i spotrebitelovi nie je preml¢any a na pripadné premi€anie prihliadat’ i bez
toho, aby spotrebitel vyslovne vzniesol namietku premi€ania. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom
navrhovatela, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. je mozné aplikovat iba na pravne vztahy
vzniknuté po 13.6.2014. Je potrebné poukazat na to, Ze v danom pripade sa jedna o ustanovenie
procesného charakteru, ktoré sud je povinny aplikovat odo dfia nadobudnutia U€innosti daného zakona,
t. j. od 1.5.2014 bez ohfadu na to, kedy vznikol pravny vztah, z ktorého je povinny plnit’ spotrebitel.
Vychadzajuc z toho, Ze Ciastku 5.953,56 eur, ktoru odporcovia uhradili, treba zapo¢itat’ na splatky uveru



v poCte 23 a 254,88 eur kazda ( splatné v obdobi od 10.8.2009 do 10.6.2011 ) a na 24-tu splatku splatnu
dna 10.7.2011 vo vyske 91,32 eur, pricom navrh bol podany dna 22.8.2014, sud ma za to, Ze zvySok
splatky splatnej dria 10.7.2011 vo vySke 163,56 eur a celd splatka splatna dria 10.8.2011 vo vyske 254,88
eur su premi€ané, a teda v tejto Casti o zaplatenie 418,44 eur bolo potrebné navrh zamietnut.

Navrhovatelovi teda prinalezi pravo na zaplatenie sumy 12.744,- eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
Ciastkou 19.116,- eur (ako sucet splatok uveru a 254,88 eur kazda splatnych od 10.08.2009 do
10.10.2015, teda splatnych ku driu vyhlasenia rozsudku) a Giastkou 5.953,56 eur (uhradené zo strany
odporcov) a Ciastkou 418,44 eur ( premi¢ané ).

Nakolko su odporcovia so splacanim predmetnych splatok uveru v omeskani, sud priznal navrhovatelovi
i zakonny urok z omeskania z kazdej mesacnej splatky, s ktorou su odporcovia do dfia vyhlasenia
rozhodnutia sudu v omeskani, a to pri splatkach zroénych od 10.9.2011 do 10.11.2013 odo dha
23.11.2013, t. j. odkedy Ziada navrhovatel, a pri splatkach zro€nych od 10.12.2013 do 10.10.2015 odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Sud povolil odporcom vzhladom na ich finanénu
situaciu splacat’ priznant sumu spolu s prisluSenstvom v splatkach po 150,- eur mesacne vzdy k 15.
dfiu v mesiaci , pricom 1. splatka je zrona k 15-temu diu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich podla
§ 160 ods. 1 O.s.p.. Pri uréeni vy8ky mesacnej splatky prihliadol i na to, Ze odporcovia su povinni aj
nadalej navrhovatelovi plnit zo zmluvy o Uvere mesacéne vo vySke 254,88 eur po¢nuc splatkou splatnou
dria 10.11.2015, a rovnako i na to, Ze dlZna suma je znacne vysoka ( preto nebolo mozné povolit splatky
v niz8ej sume ). Zaroven sud ma za to, Zze splacanie dlhu odporcami mesaénou splatkou vo vySke 150,-
eur podstatnym spésobom neohrozi navrhovatela.

Vo zvysku sud navrh zamietol.

V Casti ., €l. I. averovej zmluvy je medzi zakladnymi podmienkami uvedeny i poplatok za spravu uveru,
ktory mali odporcovia platit vo vySke 1,99 eur mesaéne. V danom pripade ma sud za to, Ze sa jedna
o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a ktora je z tohto dévodu v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud k takémuto zaveru dospel na zéklade toho, Ze
pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela. To plati aj pri poplatku za vedenie ( spravu ) iverového uctu, ked vedenie
('sprava ) uveroveho uétu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi
vyhradne zaujmom banky. Pri splacani uveru banke sluzi Uverovy ucet v prvom rade uétovnym, resp.
zuctovacim ucelom banky, ktora prostrednictvom svojho vnutorného vedenia Gétov vo vlastnom zaujme
sleduje stav plnenia tverového vztahu diznikom. Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne pini svoju
povinnost splacat’ Uver - dlh, nie je na vedenie osobitného U&tu bankou, s cielom mat’ o splacani averu
prehlad, odkazany / vid napr. rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 - 17U
192/10/.

Obdobne aj zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach navrhovatela pre poskytovanie
Gverov a povolenych pre&erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom - &ast B. UVERY, &lanok
5. Splacanie, bod 5.2 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, a teda neplatnou, nakolko takéto dojednanie
je v rozpore s ustanovenim § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V tychto podmienkach je jednostranne
stanoveny spdsob zapocitavania splatok, resp. €iastoCnych plneni najprv na prisluSenstvo pohladavky
a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku, &im vyrazne navySuje naklady spotrebitela spojené
s uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouzili v sulade s upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Tymto spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Vzhladom na uvedené potom sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urgil, Ze dohoda
o pravidelnom mesa¢nom plateni poplatku za spravu Uveru ako aj jednostranné ur€enie zapocitania
splatok zo strany navrhovatela su neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatné.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani uspeSny ¢o do
zaplatenia 12.744,- eur s urokom z omes$kania, pricom v konani Ziadal priznat pdvodne 22.282.83 eur s
urokom a s urokom z omeskania. Navrhovatel bol teda Gspesny v 55,82% ( pri€om pri vypocte percenta
uspechu sud vychadzal len z priznanej istiny a Zalovanej istiny), netspesny bol v 44,18%. S prihliadnutim
na to, Ze navrhovatefovi bol zamietnuty navrh i €o do Zalovaného uroku vo vyske 11,80%, sud ma za to,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zavere je potrebné zdéraznit, Ze pocnuc splatkou splatnou dia 10.11.2015 su odporcovia aj nadalej
povinni plnit navrhovatelfovi v zmysle Uverovej zmluve v dohodnutych mesaénych splatkach, bez
povinnosti uhradzat’ mu poplatok za spravu Uveru z dévodu neplatnosti takéhoto dojednania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbzZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



