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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobcu: G. O. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. trail unit XXXX/X, XXX XX Z., Z., Spojené Staty americké, proti zalovanému: HK
Nitra, s. r. 0., so sidlom Jesenského 2, 949 01 Nitra, ICO: 48 178 802, pravne zasttpeny: JUDr. Marek
Durana, advokat so sidlom Stefanikova 34, 949 01 Nitra, ICO: 30 788 285, o zaplatenie 19.200 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
II.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke.

lll. Trovy timocenia (prekladov z jazyka anglického do jazyka slovenského a z jazyka slovenského do
jazyka anglického) vo vySke 468,54 eur znasa S§tat.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 15.01.2019 na Okresnom sude Banska Bystrica domahal zaplatenia
sumy 19.200 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej odmeny (mzdy) od novembra 2017, na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o profesionalnom vykone Sportu &. H so Zalovanym, pri¢om v zmysle ¢&l. XIII bod 1
zmluvy bola dohodnuta platnost’ zmluvy od 01.08.2017 do 30.04.2018, a tieZ odmena (mzda) v zmysle
Prilohy €. 1 k zmluve.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom &. k. 26Up/907/2018-47 zo dfia 26.11.2018 ulozil
zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi istinu vo
vySke 19.200 eur, urok z omeskania 5% rocne zo sumy 3.200 eur od 02.12.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 3.200 eur od 02.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5% rocne
zo sumy 3.200 eur od 02.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3.200 eur od
02.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3.200 eur od 02.04.2018 do zaplatenia,
urok z ome&kania 5% ro¢ne zo sumy 3.200 eur od 02.05.2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’
odpor (vyrok 1.). Sud zéroven uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dna dorucenia platobného
rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vyske 1.301,50 eur, a to zalobcovi prostrednictvom jeho
z&stupcu v konani (vyrok Il.).

3. Zalovany podal v zakonnej lehote dfia 10.12.2018 odpor proti vy$sie uvedenému platobnému rozkazu
v ktorom uviedol, Ze dna 29.04.2017 Zalobca ako hra¢ uzatvoril so Zalovanym ako klubom zmluvu, na
z&klade ktorej bol Zalobca povinny vykonavat pre Zalovaného Sportovu €innost’ hraca ladového hokeja.
Na osobnom rokovani so Zalobcom dfia 10.10.2017 zastupcovia Zalovaného vyjadrili nespokojnost
s vykonmi Zalobcu a predostreli Zalobcovi moznost’ postupenia prav a povinnosti zo zmluvy na iny
hokejovy klub (tzv. trejd - vymena do iného klubu). Po€nuc od 17.10.2017 sa Zalobca zacal spravat



nestandardne az zvlastne, prestal trénovat, nechodil na tréningy a Stadién, nepripravoval sa na sutazné
zapasy, pricom zostaval zavrety v byte. Pre zvlaStne spravanie Zalovany poziadal Zalobcu, aby sa
v pritomnosti MUDr. N. podrobil testu na pritomnost navykovych latok, o Zalobca odmietol a ani
Zalovanému neposkytol Ziadne vysvetlenie. V sulade so zmluvou a prislusnymi predpismi SZLH uzatvoril
Zalovany dfia 20.10.2017 s klubom HC 07 DETVA s. r. 0. Zmluvu o postupeni prav a zavazkov zo zmluvy
uzavretej so Zalobcom, ktoré postupenie bolo Zalobcovi oznamené listom zo dria 20.10.2017, ktory si
osobne prevzal dia 23.10.2017. Zalobca sa mal dostavit na hokejovy $tadién klubu HC 07 DETVA s.
r. o. dina 24.10.2017 o 9:00 hod. a plnit’ si svoje povinnosti vo¢i klubu HC 07 DETVA s. r. 0. KedZe
sa Zalobca v uréeny denl a hodinu na Stadion HC 07 DETVA s. r. 0. nedostavil a nezuc€astrioval sa
ani dalSich tréningov, nemohol nastupovat v sutaznych zapasoch klubu HC 07 DETVA s. r. 0. Z tohto
dovodu bol klub HC 07 DETVA s. r. 0. nuteny odstupit od Zmluvy o postupeni prav a zavazkov ku dru
25.10.2017. Bolo zrejmé, Ze Zalobca si neplini povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, bez ospravedinenia
a kontinualne nenastupoval na tréningy, a preto Zalovany dna 27.10.2017 ukoncil zmluvu so Zalobcom,
ktoré ukon&enie zmluvy Zalovany osobne v pritomnosti svedkov doru€oval Zalovanému dria 27.10.2017,
ktory v8ak toto odmietol prevziat. Odmietnutim prevzatia pisomného ukon&enia zmluvy dha 27.10.2017
sa toto povaZovalo za riadne doruéené. Po ukon&eni zmluvy Zalovany zabezpedil Zalobcovi odvoz na
letisko, z ktorého Zalobca odletel do USA. Bez ohladu na to, &i bola alebo nebola zmluva ukongend
v oktébri 2017, Zalovanému nevznikol narok na odmenu podfa zmluvy za obdobie po oktébri 2017.
Zalovany si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy a nevykonaval &innost, ktora je predmetom zmluvy a
preto mu v sulade s €l. lll ods. 6 zmluvy nevznikol narok na uhradu odmeny za november 2017, ako ani
za nasledujuce obdobie. Zalovany odisiel zo Slovenska v novembri 2017 a v decembri 2017 podpisal
zmluvu s timom zamorskej hokejovej sutaze ECHL - Quad City Mallards, kde hral do aprila 2018, t.
j- v USA dohral sezénu 2017/2018, v ktorej preukazatefne odohral 16 zapasov. S ohladom na vy3$3ie
uvedené Zalovany Ziadal, aby bol platobny rozkaz zruSeny, a aby sud nasledne Zalobu zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.01.2019 k podanému odporu Zalovaného a navrhu na pokragovanie
v konani uviedol, Ze Zalovany nemda akykolvek relevantny d6kaz o udajnom uZivani navykovych
latok Zalobcom, a pokial by aj Zalobca odmietol vykonanie testu na pritomnost navykovych latok,
takéto odmietnutie predsa neznamenad, Ze bol pod ich vplyvom. V suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o
postupeni prav a povinnosti zalobca poukazal na ¢lanok v novinach zo dfia 09.10.2017 v ktorom sa
uvadza, ze Zalovany ukongil spolupracu so Zalobcom. Zalobca dalej zotrval na tom, Ze predlozené
pisomné ukon&enie zmluvy nikdy predtym nevidel, a ma za to, Ze vypoved mu nebola nikdy dorucena.
Takisto Zalobca nikdy neodmietol ukon&enie prevziat. Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca uviedol,
Ze Zalovany v postaveni zamestnavatela Zalobcu konal U€elovo a Zalobca v plnom rozsahu zotrval na
podanej Zalobe.

5. Okresny sud Banska Bystrica postupil dria 11.01.2019 vec Okresnému sudu Topol€any, ako sudu
vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci. Veci bola na tunajSom sude pridelena spisova znacka
11Cpr/2/2019.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 28.01.2019 vzniesol namietku prislusnosti Okresného sudu Topol&any,
nakolko podfa Zalovaného sa prejednavana vec netyka individudlneho pracovnopravneho sporu.
Zalobca so zalovanym uzavreli zmluvu ako tzv. nepomenovant zmluvu podla Obchodného zakonnika,
resp. podfa Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy vyplyva, Ze €innost vykonavana Zalobcom nebola
zavislou pracou, ale bola vykonavana v obchodnopravnom resp. ob&ianskopravnom rezime.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 31.01.2019 k podaniu Zalobcu odmietol, Ze by ako zamestnavatel
uzatvoril so Zalobcom akukofvek pracovnu zmluvu, odmietol konanie Zalobcu, ktory si neplnil svoje
povinnosti zo zmluvy, ignoroval snahy Zalovaného o komunikaciu, dobrovolne po ukon&eni zmluvy
odidiel do USA, nasiel si novy hokejovy klub. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalovany navrhol, aby sud
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému néhradu trov konania v plnej vyske.

8. Okresny sud Topol€any dha 19.02.2019 vyslovil svoju miestnu neprislusnost a vec postupil na
prejednanie Okresnému sudu Nitra, ako sudu miestne prislusnému na konanie a rozhodnutie vo veci
samej.

9. Okresny sud Nitra vyslovil diia 01.02.2019 nesuhlas s postipenim veci podla § 43 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.



10. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8NcC/5/2019-167 zo dnha 26.04.2019 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Nitra s postupenim veci Okresnym sudom Topol€any je dévodny. Vec bola postiupena
na Okresny sud Topol€any kde jej bola pridelena spisova znacka 11Cpr/20/2019.

11. Zalobca vo svojom podani z 16.07.2019 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom
Krajského sudu v Nitre z ktorého je zrejmé, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je pracovnopravnym
vztahom, a preto plne zotrval na podanej Zalobe.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 12.11.2019 zdéraznil, Ze Zalovany ani Zalobca nikdy nemali
zaujem uzatvorit a ani neuzatvorili akikolvek pracovnopravnu dohodu alebo zmluvu, predmetom ktorej
by bol vykon zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace zo strany Zalobcu pre Zalovaného, a
zotrval na svojej namietke prislusnosti tunajSieho sidu. Zalovany povazuje uzavretd zmluvu za v stlade
so zakonom. Ak by v8ak sud napokon posudil zmluvu za neplatnu pre rozpor so zakonom, nemozno
Zalobcovi priznat odmenu za pozadované obdobie, nakolko v tomto pripade by sa Zalobca bez pravneho
dovodu obohatil na ukor Zalovaného bez poskytnutia akéhokolvek protiplnenia.

13. V podani Zalovaného zo dia 18.06.2021 Zalovany uviedol, Ze odmieta, Ze by medzi stranami sporu
bola uzavretd pracovna zmluva alebo iny zmluvny typ podla Zakonnika prace, a zaroven odmietol
aplikaciu instititov Zakonnika prace na ich zmluvny vztah, pretoZze takyto vyklad odporuje pisomne a
nezamenitelne vyjadrenej voli stran sporu - u€astnikov zmluvy, ako aj ich dalSiemu spravaniu. Podla
vyjadrenia Zalovaného zmluva uzavretd medzi stranami sporu neupravuje ani len vSetky podstatné
nalezitosti pracovnej zmluvy, a to defi nastupu do prace, pracovny &as a vymeru dovolenky. Tato zmluva
podla Zalovaného nespifia ani zakladné nalezitosti vyzadované Zakonnikom prace pre pracovnl zmluvu,
a preto zjavne nemohlo déjst k jej uzavretiu. Zalobca a Zalovany uzavreli nepomenovanu hraésku zmluvu
podla Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, a vélou zalobcu a zalovaného ako ucéastnikov
zmluvy nikdy nebolo uzavretie akéhokolvek zmluvného typu podia pracovného prava. Zalobca a
Zalovany nemali vedomost a nebolo ich vélou zastierat’ akykolvek zmluvny typ podla pracovného prava,
a z tychto dévodov je podla Zalovaného vylu€ena priama aplikacia Zakonnika prace, a na zaklade
vyjadrenia Zalobcu tento ma za to, Ze zmluva by sa mala spravovat najmé Zakonom o $porte. Zalovany
uviedol, Zze z doteraz vykonaného dokazovania v3ak nevyplyva, ze by sa zmluva mala spravovat
Zakonom o 3porte a ani strany sporu nemali zaujem uzatvarat zmluvu podla Zakona o Sporte. A ak by
sa aj zmluvny vztah stran sporu mal spravovat Zakonom o Sporte, tak aplikacia ustanoveni Zakonnika
prace prichadza do uvahy vyhradne vtedy, ak to Zakon o $porte alebo zmluva vyslovene uvadzaju.
KedZe zmluva o Zakonniku prace neustanovuje absolutne ni¢, prichadza podla Zalovaného do uvahy iba
aplikacia podia odkazu v Zakone o $porte. Co sa tyka odmeny Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema narok
na odmenu v prvom rade preto, lebo zmluva bola riadne ukon&enad, a navyse podla &l. Il ods. 6 zmluvy
Zalobca nema narok na odmenu za Zalované obdobie aj preto, lebo Zalovanému neposkytol Ziadne
plnenie. Zalobcovi bolo podria Zalovaného riadne dorugované pisomné odévodnenie ukon&enia zmluvy
dria 27.10.2017, ktoré ukoncenie vSak Zalobca odmietol prevziat, Zalobca sa svojvolne nezuc&astrioval
tréningového procesu, neplnil si povinnosti vo¢i HC 07 DETVA s. r. 0., nereagoval na snahu Zalovaného
o komunikaciu a riadne sa nepripravoval na vykon Sportovej innosti. Na zaver svojho podania Zalovany
navrhol, aby sud predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnej vyske.

14. Dokazovanim vykonanym na pojednavaniach, a to vysluchom konatelov Zalovaného a svedkov,
pisomnou vypovedou Zalobcu, ako aj oboznamenim sa s obsahom spisového materialu sp. zn.
11Cpr/20/2019 - zalobou na &. I. 1 - 9, mail na &. |. 11, oznamenie na &. |. 12 a 70, dodatok na €. I.
13, oznamenie na &. |. 14 - 16, vyzva na &. |. 17 - 21, odstupenie od zmluvy na &. |. 69, zmluva na ¢.
I. 71 - 77, 118 -124, usmernenie k zaradeniu prijmu na €. I. 188, obsah internetovych stranok na €. I.
189 -191, vypoved Zalobcu na &. |. 250 -252, preklad hra€skej zmluvy na €. |. 342 - 352, sud zistil tento
skutkovy stav:

14.1 Zmailu na €. . 11 zo dfa 24.10.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil klubu HC 07 DETVASs.r. 0., Ze mu
bolo dia 20.10.2017 jeho materskym klubom HK Nitra oznamené, Ze tento previedol prava a povinnosti
z jeho zmluvy na klub HC 07 DETVA s. r. 0., a Ze sa ma dfia 24.10.2017 0 9:00 hod. dostavit na Stadién
klubu HC 07 DETVA s. r. 0. Zalobca sa ospravedinil, Ze nie je schopny sa tak rychlo do Detvy dostavit,
a Ze jeho zmluva s HK Nitra nevyprSala, a on teda nebude nikdy za HC 07 DETVA s. r. 0. hravat.



14.2 Z oznamenia na €. . 12 a 70 zo dia 20.10.2010 vyplyva, Ze klub HK Nitra postupil prava a zavazky
20 zmluvy so Zalobcom na klub HC 07 DETVA s. r. o.

14.3 Z dodatku na &. I. 13 zo dfia 27.04.2017 je zrejmé, Ze Zalovany sa so Zalobcom dohodol na odmene
hraca vo vySke 28.800 eur s rozpisom jednotlivych terminov splatnosti v sume a 3.200 eur.

14.4 Z ozndmenia na €. |. 14 - 16 zo dna 28.06.2018 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze sa
jedné o hrubé nedorozumenie, nakolko Zalovany neeviduje vo€i Zalobcovi akékolvek zavazky a zmluva
o profesionalnom vykone Sportu so Zalobcom bola riadne ukon&ena este v oktébri 2017.

14.5Vyzvouna&.l. 17 - 21 zo dfia 18.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu nezaplatenej mzdy.

14.6 Z odstupenia od zmluvy na €. l. 69 zo diha 25.10.2017 je zrejmé, Zze klub HC 07 DETVA s. r. 0. odstupll
od Zmluvy o postupeni prav a zavazkov klubu z profesionalnej hracskej zmluvy zo dia 20.10.2017.

14.7 Zo zmluvy na €. I. 71 -77 a z prekladu zmluvy do slovenského jazyka na €. I. 342 - 352 zo dna
29.04.2017 vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 29.04.2017 profesionalnu hracsku zmluvu
podla § 51 Obcianskeho zakonnika a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na obdobie od 01.08.2017
do 30.04.2018, s podrobnymi $pecifikdciami zmluvy uvedenymi v ¢l. | az XIlII.

14.8 Z usmernenia finan&nej spravy k zaradeniu prijmu profesionalneho Sportovca, ktory vykonava Sport
v kolektivnych Sportoch na €. I. 188 z juna 2018 vyplyva, Ze s u€innostou od 01.01.2016 prijmami zo
zavislej €innosti su prijmy Sportovca na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu podla §
35 Z&kona o Sporte.

14.9 Z obsahu internetovych stranok na €. I. 189 - 191 je zrejmé, Ze vedenie klubu HK Nitra nebolo
spokojné s vysledkami na brankarskom poste a planuju ukon&enie spoluprace so Zalobcom.

14.10 Z vypovede Zalobcu na €. I. 250 - 252 zo diia 31.03.2020 vyplyva, Ze vztah Zalobcu so Zalovanym
bol vZdy velmi dobry. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola vyhotovena v slovenskom aj anglickom
jazyku. Zalobca si plnil v3etky svoje povinnosti podla zmluvy, nikdy nevymeskal tréning, Zalovany mu
nikdy nevytkol, Ze je s jeho vykonmi nespokojny. Po tom, ako mu Zalovany vysvetlil novu situéciu, podla
vyjadrenia Zzalobcu mu Zalovany zakazal chodit' na kizisko. O postupeni prav a zavazkov na HC 07
DETVA s. r. 0. sa Zalobca udajne dozvedel na poslednu chvifu, nemal zabezpe&eny odvoz do Detvy a
ani nevedel, kde sa Detva nachadza. Dalej uviedol, Ze nikdy nedostal Ziadnu formu komunikacie, ktora
by vysvetlovala ukon€enie zmluvy, nebol plateny a tento dokument videl prvy krat od svojho pravneho
zastupcu. Dfia 27.10.2017 ho tim vyhnal z apartmanu a prestahovali ho do malého hotela. Zalobca
uviedol, Ze nikdy nepouZil Ziadne navykové latky na Slovensku a podrobenie sa testu na ne nebol nikdy
poZiadany. Odletel do USA, pretoZze HK Nitra mu dali taky pokyn cez email. Na z&ver uviedol, Ze nevie
kto je Q. S., a rovnako velmi dobre nepoznéa Eckerta, nikdy si nezobral dovolenku ani vofno a vzdy bol
fyzicky a psychicky spbsobily a pripraveny na pracu.

14.11 Zalovany - zastipeny konatefom Z. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 25.05.2021 uviedol, Ze
vV novej sezdne vykony Zalobcu na poste brankara neboli také ako v predchadzajiucej sezéne a dohodli
sa s klubom HC 07 DETVA s. r. 0. na postupeni prav a zavézkov zo zmluvy so Zalobcom. Zalobca
vSak odmietol nastupit’ do nového klubu, prestal komunikovat, nenavstevoval tréningovy proces, zavrel
sa v byte a neodpovedal na spravy. Odmietnutie prebratia ukonéenia zmluvy Zzalobcom sa odohralo
na Stadiéne za pritomnosti druhého konatela p. L. a svedkov Z. G. a Q. S., a zalobca podla neho
vedel, pre aky dovod ide na Stadion. Nasledne konatel uviedol, Ze u Zalobcu ako hra¢a doslo k zmene
spravania. Hlavnym dévodom ukon&enia zmluvy bola vykonnost’ hra¢a, nenastupenie za druhy klub a
neplnenie si povinnosti v ramci tréningového procesu - absencie. Co sa tyka zmlav uviedol, Ze pouzivali
vzorové zmluvy, ktoré boli schvalené spoloénostou PROHOKEJ a nasledne verifikované zvazom. Po
prijati Zakonu o Sporte, aj ich klub, aj iné kluby pouzivali staré vzorové zmluvy a so Zalobcom nikdy
nechceli uzatvorit pracovnu zmluvu alebo iné obdobnu zmluvu podfa Zakonnika prace.

14.12 Zalovany - zastipeny konatelom R. L. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 25.05.2021
uviedol, Ze ukoncenie zmluvy so Zalobcom malo dlh§i proces, najskdr sa mu snazili najst iné muzstvo,
konkrétne HC 07 DETVA s. r. 0. za tych istych podmienok vratane mzdovych. Tuto Zalobca odmietol,



nekomunikoval, nezu&astrioval sa tréningov. Uviedol, Ze hra€ovi bola najskér dorucena pisomnost o
postupe prav a zavazkov na HC 07 DETVA s. r. 0., o odmietol podpisat a nasledne mu dali vypoved
zo zmluvy, ktoru vypoved za pritomnosti svedkov a konatelov odmietol Zalobca prevziat. Nasledne sa
rozhodol vratit do Ameriky. Konatel si presne nepaméata podrobnosti ohfadom doru€ovania ukon&enia
hragskej zmluvy, pamata si len, Ze to bolo na $tadiéne. Dalej uviedol, Ze pokial bol prijaty Zakon o
Sporte kluby pokracovali v starych zmluvéch - vzorovych zo zvézu. Na zaver svojej vypovede uviedol,
Ze Zalobca si zobral hokejovu vystroj, ktoru Zalovanému doposial neodovzdal.

14.13 Svedok Z. G. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 25.05.2021 uviedol, Ze bol prizvany ako
svedok, ked Zalobca nechcel podpisat zmluvu a nasledne ked nechcel opustit byt. Datumovo si vébec
nepamata, ktory den sa stretnutie na Stadiéne uskutocnilo, vedel Ze podpisuje, Ze je svedok, ale obsah
dokumentu nerieSil a ani si ho neprecital, nakolko nema ziadne kompetencie ani prava.

14.14 Svedok Q. S. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 25.05.2021 uviedol, Ze ma na starosti
agendu na zimnom Stadione, tieto vSetky pisomnosti pripravuje on, a tak to bolo aj v tomto pripade,
kedy pripravil pisomnost o postupeni prav a zavazkov na Detvu. Svedok uviedol, Ze vie, Ze Zalobca tato
pisomnost nechcel podpisat a on bol prizvany, aby verifikoval odmietnutie prevzatia tohto dokumentu,
¢o aj podpisal. Svedok si nepamatal def ani datum kedy sa stretnutie so Zalobcom o ukonéeni zmluvy
konalo, a uviedol, Ze bol tiez pritomny pri situacii, kedy malo déjst’ k postupeniu prav z HK Nitra na HC
07 DETVA s. r. 0., kde Zalobca rovnako nechcel prevziat tento dokument.

14.15 Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zaverecnej re€i na pojednavani dfia 20.10.2022 uviedol, Ze
sa pridrziavaju svojich ustnych vyjadreni a pisomnych podani, maju za to, Ze svoje tvrdenia preukazali
dbkazmi, a preto sudu navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

15. Podla ustanovenia § 51 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obcliansky zakonnik, u€astnici mézu uzavriet i
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zékona.

16. Podla ustanovenia § 269 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik, ucastnici mozu
uzavriet' aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostato¢ne neurcia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

17. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, profesionalny Sportovec vykonava Sport na zaklade zmluvy o profesionalnom
vykonavani $portu alebo inej zmluvy, ak vykonava Sport pre Sportovu organizaciu ako samostatne
zarobkovo €inna osoba podla pismena c).

Podla ustanovenia § 32 pism. a) az n) Zakona o Sporte, Sportovec, ktory vykonava Sport na zaklade
zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu, ma tieto zakladné povinnosti:

a) zucastiovat sa na sutaziach a podujatiach uréenych Sportovou organizaciou,

b )vyvinat v sutazi Gsilie potrebné na dosiahnutie najlepSieho Sportového vykonu a najlepSieho
Sportového vysledku,

c) pripravovat sa sustavne na sutaz podfa pokynov Sportovej organizacie,

d) nezucastiovat sa osobne ani prostrednictvom tretej osoby na stdvkovej hre v Sporte, ktory vykonava,
e) dodrziavat Zivotospravu v rozsahu dohodnutom so Sportovou organizaciou,

f) dodrziavat predpisy Sportovej organizacie, pre ktord vykonava $port, s ktorymi ho Sportova organizacia
riadne oboznamila,

g) oboznamit sa a riadit sa predpismi prislusného Sportu,

h) dodrziavat’ pokyny trénerov a Clenov realizaného timu Sportovej organizacie; to neplati, ak ide o
pokyn, ktory je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom alebo dobrymi mravmi alebo jeho
splnenie bezprostredne a vazne ohrozuje Zivot alebo zdravie Sportovca alebo inej osoby,

i) nevykonavat nebezpecéné €innosti bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Sportovej organizacie,
j) chranit majetok Sportovej organizacie, ktory mu bol zvereny, pred jeho stratou alebo poSkodenim
a vratit po skon&eni trvania zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu zvereny majetok Sportovej
organizacii,

k) oznamit’ bezodkladne Sportovej organizacii zranenie, ochorenie alebo stratu zdravotnej spdsobilosti
na vykondavanie Sportu,



[) absolvovat lekarske oSetrenie alebo iny zdravotny vykon po konzultacii so $portovou organizaciou, ak
nejde o neodkladnu zdravotnu starostlivost,

m) absolvovat' lekarsku prehliadku, lekarske oSetrenie alebo iny zdravotny vykon na zaklade pokynu
Sportovej organizacie,

n) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo poskodit dobré meno Sportovej organizacie, ak tento zdkon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 33 pism. a) az f) Zadkona o Sporte, Sportova organizacia, pre ktoru Sportovec
vykonava Sport na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu, ma tieto zakladné povinnosti:
a) zabezpedit sustavnu pripravu Sportovca na sutaz a u€ast Sportovca na sutazi pod vedenim trénera
s pozadovanou odbornou spésobilostou,

b) vyplacat Sportovcovi dohodnuti mzdu,

c) vytvarat vhodné podmienky na vykonavanie Sportu,

d) umoznit Sportovému reprezentantovi U€ast na Sportovej reprezentacii,

e) zabezpecit v suvislosti s vykonavanim Sportu zdravotnu starostlivost, regeneraciu a oddych
Sportovca,

f) umoznit Sportovcovi pripravu na povolanie, ak ide o Ziaka strednej Skoly alebo Studenta vysokej Skoly.
Podla ustanovenia § 35 ods. 1 az 4 Zakona o Sporte, zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu
sa Sportovec zavazuje odplatne vykonavat Sport za Sportovl organizaciu. Zmluva o profesionalnom
vykondvani Sportu musi byt uzatvorena pisomne a musi obsahovat podstatné nalezitosti podla odseku
3. Zmluva o profesionalnom vykonavani Sportu musi obsahovat tieto podstatné naleZitosti:

a) meno, priezvisko, datum narodenia, Statnu prisluSnost a adresu trvalého pobytu alebo obdobného
pobytu Sportovca alebo zakonného zastupcu Sportovca,

b) nazov Sportovej organizacie, identifikatné Cislo organizécie, pravnu formu, sidlo, oznacenie
prislusného registra, ktory Sportovu organizéciu zapisal, a €islo zapisu, meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu alebo obdobného pobytu a funkciu osoby opravnenej konat v mene Sportovej
organizacie,

c) obdobie trvania zmluvy,

d) druh Sportu, ktory ma Sportovec vykonavat,

e) mzdu a mzdové podmienky Sportovca,

f) pouzivanie a zhodnocovanie osobnostnych prav Sportovca,

g) vymeru dovolenky a spbsob jej Cerpania,

h) def za€atia vykonavania Sportu, ktory nesmie byt skorsi ako defi nadobudnutia uginnosti zmluvy,

i) defi nadobudnutia G€innosti zmluvy,

j) miesto a datum podpisu zmluvy.

V zmluve o profesionalnom vykonavani Sportu mozno dohodnut aj dalSie podmienky, najma

a) miesto pravidelného vykonavania Sportu na ucel poskytovania cestovnych nahrad podla osobitného
predpisu,

b) dizku vypovednej lehoty,

c) vydavky, ktoré vzniknu Sportovcovi pri vykonavani Sportu, a podmienky ich nahrady $portovou
organizaciou,

d) pravidla kratenia dovolenky,

e) zabezpec&enie zmluvnych prav a povinnosti,

f) sankcie za poruSenie zmluvnych povinnosti,

g) rozhodné pravo,

h) rozhodny jazyk, ak sa zmluva vyhotovuje vo viacerych jazykoch,

i) rozsah mi€anlivosti.

Podla ustanovenia § 38 ods. 1 az 3 Zakona o Sporte,

zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu zanika

a) uplynutim obdobia, na ktoré bola uzavreta,

b) smrtou Sportovca alebo jeho vyhlasenim za mftveho,

¢) zanikom Sportovej organizécie bez pravneho nastupcu.

Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o profesiondlnom vykonavani Sportu mozno skongit

a) dohodou,

b) vypovedou alebo

c) okamzitym skonenim.

Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu uzavretou so Sportovcom, ktory
je cudzincom alebo osobou bez Statnej prislusnosti, sa skoné&i drfiom, ktorym sa skonci jeho pobyt na
uzemi Slovenskej republiky podla osobitného predpisu.



Podla ustanovenia § 46 ods. 1 Zakona o Sporte, zmluvny vztah zalozeny zmluvou o profesionalnom
vykonavani Sportu sa povazuje za iny pracovnopravny vztah.

18. Podla ustanovenia § 118 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zamestnavatel je povinny
poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

19. Takto vykonanym dokazovanim potom sud nemal Zalobu za preukazanu.

20. V konani nebolo spornou skuto€nostou uzatvorenie profesionalnej hraéskej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym zo dha 29.04.2017 podla § 51 Obdianskeho zakonnika a § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika (tzv. nepomenovana zmluva) na obdobie od 01.08.2017 do 30.04.2018, s
presne Specifikovanymi zmluvnymi podmienkami v €l. | az Xl zmluvy. Predmetom zmluvy bol zavézok
hraa vykonavat Sportovu aktivitu profesionalneho hraca ladového hokeja v hokejovych druzstvach
klubu na svoju vlastnu zodpovednost' v mene klubu. Zavazkom klubu bolo poskytovat hra¢ovi odmenu
podla zmluvy a ostatnych dohodnutych podmienok. Strany sporu nemali zaujem uzatvorit pracovnu
zmluvu v zmysle Zakonnika prace a ani zmluvu podla Zakona o Sporte.

Spornym v konani tiez nebolo, Ze Zalobca od druhej polovice oktdbra 2017 nevykonaval pre Zalovaného
Sportovu aktivitu profesionalneho hraca ladového hokeja, a nakolko zalobca nesuhlasil s postupenim
prav a zavazkov na HC 07 DETVA s. r. 0., a tieZ z dévodu nedostatoénych vykonov Zalobcu na poste
brankéra, ako aj neplnenia si povinnosti zo strany Zalobcu sa Zalovany rozhodol zmluvu so Zzalobcom
dfia 27.10.2017 ukongit. Nasledne sa Zalobca od novembra 2017 zdrziaval na uzemi USA, kde hraval
hokej za tamoj8i hokejovy klub.

21. Co sa tyka posudenia toho, akym pravnym predpisom by sa mala predmetna profesionéina hraéska
zmluva riadit sud uvadza, Ze v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 8NcC/5/2019-167 zo diia
26.04.2019, zmluvny vztah zalozeny zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu sa povazuje za iny
pracovnopravny vztah. Od 01.01.2016, kedy nadobudol uc¢innost’ Zakon o Sporte je mozné uzatvarat
len zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu podla § 35 a nasl. Zdkona o Sporte a prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace medzi klubom a profesionalnymi Sportovcami, ktori vykonavaju €innost,
ktora vykazuje znaky zavislej prace. Krajsky sud v Nitre tieZ poukazal na judikaturu Sudneho dvora
Eurdpskej unie, podla ktorej je potrebné rozliSovat medzi individualnym Sportovcom a kolektivnym
$portovcom (rozhodnutia SDEU Deliége C-51/96, Lehtonen c-C-176/96), pretoZze prave individualni
Sportovci a nie kolektivni Sportovci vykonavaju Sportovu €innost’ ako samostatne zarobkovo €inné osoby,
a je mozné na nich aplikovat § 4 ods. 3 Zakona o Sporte. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil tu
skuto€nost, Ze od 01.01.2016 mal Zalovany povinnost’ uzatvorit so Zalobcom zmluvu podfa Zakona o
Sporte a nie pouzivat inominatne zmluvy.

22. V predmetnej veci sud konS$tatuje, Ze hoci Zalobca so Zalovanym uzatvorili tzv. nepomenovanu
zmluvu podla Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, tato zmluva, ako konStatuje aj
uznesenie krajského sudu, mala byt uzatvorena podfa Zakona o Sporte.

23. Z horeuvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze i v pripade, ked by bola medzi Zzalobcom a
Zalovanym uzatvorena zmluva podfa Zakona o Sporte, zalobca v zmysle ustanoveni tohto zakona
nedodrzal zakladné povinnosti Sportovca, a to najma, Ze sa nezucastfioval tréningového procesu a
nasledne od konca oktébra 2017 ani na sutaZiach uréenych materskym klubom a tiez klubom HC
07 DETVA s. r. 0., a tymto konanim mu nevznikol narok na vyplatenie dohodnutej odmeny zo strany
Zalovaného, nakolko Zalobca realne pre Zalovaného od vySSie uvedeného obdobia Ziadnu Sportovu
¢innost’ nevykonaval, neposkytol Zalovanému Ziadne plnenie a zmluva medzi zalobcom a Zalovanym
bola riadne ukon&ena. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a navrh
Zalobcu ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

V predmetnom konani bol UspeSny Zalovany, a preto mu sud priznal ndhradu trov konania v plnej vyske.



25. Podla § 155 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, kazdy ma pravo konat
pred suidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpecit
rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timocnika.
Trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



