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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloletého T. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
0. C,, nar. XX. XX XXXX, bytom T. A. N., W. . XXX/XX, t.€. A. N, X.. M.. Q. XX, v konani zastupena
advokatkou JUDT. Ing. Petrou Stofkovou, Nové Zamky, Podzamska 32 a S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. A. N, W. [ XXX/XX, t.€. A. N., X.. .. Q. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman
BLAZEK, s.r.0., Pohraniéna 4, Komarno, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym dria 01.10.2015 domahala nariadenia predbezného opatrenia, aby jej sud
povolil do¢asne sa vystahovat s maloletym T. C., nar. XX.XX.XXXX do H., a to az do pravoplatného
ukonéenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k. 7P/93/2014. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim
maloletého do cudziny, pretoZe otec tento suhlas k vystahovaniu matke s maloletym do cudziny nedal
hoci, ako dalej uviedla, Ziadna zmena v styku s maloletym by mu z toho nevznikla, pretoZze ona by vedela
maloletého zabezpedit' tak, aby sa s otcom mohol stretédvat’ v rovnakom rozsahu, ako ked ziju na X..
Dalej v navrhu uviedla, Ze z finanénych dévodov si bola ndtena hiadat ini pracu, kedZe u doterajsieho
zamestnavatefa E., poberala mzdu vo vy38ke 500,- eur v Cistom, ktora nepokryvala jej vydavky na
domacnost a splatky uverov, ktoré jej zostali z manzelstva s odporcom, preto sa rozhodla hfadat si pracu
v H., kedZe ovldda nemecky jazyk a H. je aj blizko k bydlisku otca aj starych rodi¢ov maloletého dietata
a platové moznosti su tam neporovnatelne lep$ie ako na X.. Dalej z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelke
sa podarilo zabezpedit si pracovny pomer vo Q. s mesacnou mzdou 1.900,- eur brutto a tiez sa jej
podarilo zabezpedit byvanie v obci W. Y. L. v dvojizbovom byte, ktory jej od jej pracoviska vzdialeny
priblizne 10 km. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze ma zabezpecenu $kélku pre maloletého, ktora
sa nachadza v blizkosti prenajatého bytu a malolety je uz do tejto Skélky od 01.10.2015 zapisany.

Podla § 102 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
doruCenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfa § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo



sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeZnom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Zo spisového materialu sud mal preukdzané, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva pod €.k.
11P/34/2014, pricom rozsudok v tejto veci zo dfia 02.04.2015 nadobudol pravoplatnost len €o do rozvodu
manzelstva u€astnikov konania. O Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva eSte nebolo rozhodnuté.

Zo spisového materialu dalej vyplava, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie aj o Uprave prav a
povinnosti rodiCov voci maloletému a konanie o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého
do cudziny, ktoré sa vedu pod spoloénym &islom konania 7P/93/2014.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie.
Neznamena to vSak, Ze predbezné opatrenie sud vyda len na z&klade navrhu bez toho, aby boli
osvedc€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o opodstatnenosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Vzhladom na uvedené a citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sid zamietol navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia, pretoZze ucelom predbezného opatrenia nie je skorsie
dosiahnutie Zelanej upravy pomerov medzi u€astnikmi a posudenie ktorych je predmetom konania
vo veci samej. Vo veci je taktiez potrebné vykonat dalSie dokazovanie, najma preSetrenim bytovych
a socialnych pomerov na strane matky v H. a celkovej adaptacie maloletého na nové prostredie s
prihliadnutim na zvladanie cudzieho jazyka. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obdianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skuto&nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



