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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dria 20.oktobra 2022, v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 9.6.2022 sp.zn. 0T/53/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por., obzalovanému A. B., nar. XX. X.XXXX v B., trvale
bytom C. XXXX/XX B.

uklada

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), §38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud obzZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 3.5.2021 v ¢ase okolo 23.25 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. D. D., ev.€. E., v meste TrebiSov
po ulici Komenského v smere od okruznej krizovatky pri OC Kaufland k NsP Trebigov, kde bol pri SOS
sv. Jozafata zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou OO PZ TrebiSov, priom sa po vyzve policajta
odmietol podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie .

Bol mu za to uloZeny podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. [§ 36 pism. ) Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr. zdkona] pefiazny trest vo vymere 500 € (pat'sto Eur).



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, sud ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak.] sud obvinenému uloZil trest zakazu innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
6 (Sest) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze Okresny sud TrebiSov spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci, avSak pochybil pri ukladani trestu
obzalovanému A. B..

Na hlavhom pojednavani dfia 09.06.2022 obZalovany ucinil vyhlasenie podfa § 257 Tr. poriadku a
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn.
2 Pv 159/21/8811 zo dna 05.05.2021.

Sud vykonal dbkazy, ktoré suvisia len s uloZzenim trestu, pri€¢om obZalovany po vypocuti uviedol, Ze v
suCasnosti nepracuje, je evidovany na Urade prace, dosial mu nebola oznamena vyska jeho prijmu,
avSak financny trest vo vySke 500,- € by bol schopny uhradit.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Zze obZalovany bol doteraz Sest krat sudne trestany, prvy krat v
roku 1994 a naposledy v roku 2018. Diia 26.8.2002 bol obZalovany rozhodnutim francizskeho sudu
(Tribunal correctionnel de Nancy), pravoplatnym 27. 10. 2002, uznany za vinného z trestného &inu jazdy
pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani tri
mesiace (zaznam €. 2 v odpise RT). Rozhodnutim (nemeckého) okresného sudu (Amstgericht) F. F.
z 30. 12. 2014, bol obZalovany uznany za vinného z trestného €inu opitosti v doprave, za ¢o mu bol
uloZzeny penazny trest vo vySke 800,- € (zaznam &. 4 v odpise RT). Diha 21.12.2018 bol obZalovany
rozhodnutim (nemeckého) okresného sudu (Amstgericht) Schwandorf, pravoplatnym 24.1.2019, uznany
za vinného z trestného ¢€inu jazdy pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, za o mu bol uloZzeny
(aj) podmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou 3 roky (zaznam &. 6
v odpise RT).

Z trestného prikazu prvostupriového siudu Schwandorf sp. zn. 2 Cs 104 Js 10387/18 z 21. 12. 2018
vyplyva, Ze obZalovany 22.9.2018 viedol ndvesovu supravu znacky A. v oblasti obce Schmidgaden,
kde spbsobil dopravni nehodu a nasledna krvna skuska unho ukazala koncentraciu alkoholu v krvi
2,32 promile. Za ohrozenie bezpecnosti cestnej premavky z nedbanlivosti a nedovolené vzdialenie
sa z miesta nehody v subehu so zamernou jazdou pod vplyvom alkoholu bol obZalovanému ulozeny
podmieneény Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a bolo mu na izemi Nemecka odobraté
vodi¢ské opravnenie minimalne na dobu dvoch rokov, skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia
obzalovaného trva a trest eSte nie je zahladeny a méze sa podfa nemeckého prava pokladat za
predchadzajuce odsudenie.

Obzalovany ma evidované dve blokové pokuty v sume 100,- € a 50,- € z rokov 2018 a 2019.
Obzalovanému bol dvakrat zadrzany vodi¢sky preukaz z dévodu vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu,
a to 7.4.2019 a 8.3.2020, pri€om za tieto skutky mu bol v spravnom konani uloZeny aj zakaz €innosti
viest motorové vozidla na 3 mesiace, resp. 6 mesiacov.

Sud zohladnil pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pri€om vzal do Uvahy jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona, teda, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a Uplne ho ofutoval a jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zak., a to Ze bol v
minulosti za trestny ¢in odsudeny.

V rozsudku sa taktiez uvadza, Ze pri ukladani druhu a vymery trestu vzal sud do Uvahy vSetky okolnosti
pripadu, pricom sud pristupil k uloZeniu alternativnemu trestu v podobe penazného trestu vo vymere
500,- €. Trest nespojeny s odiatim slobody sud ukladal v zaujme naplnenia poziadavky primeranosti
trestu k zavaznosti spachaného trestného €inu, kedZe trest odfatia slobody by v danom pripade
nevyhnutne musel byt nepodmieneény, kedZe z dokazovania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
obZalovany teraz sudeny umyselny trestny &in spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
Okresnym sudom Schwandorf.



Penazny trest v uvedenej vyske povaZuje sud za primerany k okolnostiam pripadu, ako aj pomerom
pachatela, ktory je toho €asu bez prace, pri€om pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
trest v uvedenej vySke bude schopny zaplatit. UloZenie pefiazného trestu povaZuje sud za dostatocné
aj s ohladom na su&asne uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Suad
taktiez ulozil obzalovanému aj nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory podla sudu
zodpoveda zavaznosti skutku ako aj vySke ulozeného pefiazného trestu.

UloZeny pefiazny trest vo vyske 500,- Eur spolu nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 4 mesiacov,
je zrejme neprimerany a uloZenie tohto trestu odporuje zasadam v zmysle § 34 Tr. zak.

Zaver sudu o tom, Ze uloZené tresty su dostato&né a primerané, sa neopiera o nalezité a viestranné
zhodnotenie skutonosti tykajucich sa okolnosti pripadu, s ktorymi nesmie byt v logickom rozpore.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V tomto ustanoveni je v podstate zakotveny uc&el trestu, ktory vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
trestného ¢&inu. Trest piIni funkciu ochrany spolo¢nosti pred pachatefom trestného ¢inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), ako aj prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti).

UloZeny pefiazny trest vo vyske 500,- € pri celkom dolnej hranici trestnej sadzby nesplni ucel trestu, a
to ani ako prvok individualnej prevencie, ani ako prvok generalnej prevencie.

U odsudeného ide o osobu, ako to spravne vo svojom rozsudku uvadza aj okresny sud, ktora uz v
minulosti bola viackrat sudom potrestana za jazdu pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, pricom
sa jedna aj o cudzozemské rozhodnutia, kde mal uloZené okrem iného aj tresty zakazu Cinnosti riadit
motoroveé vozidla. Taktiez v minulosti uz obZalovanému bol 2-krat zadrzany vodi¢sky preukaz z dévodu
riadenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, kde za tieto skutky mal uloZzeny aj zékaz &innosti
viest motorové vozidla.

Aby boli naplnené vsetky tieto zakladné principy smerujuce k naplneniu uc€elu trestu, ale aj ochranou
spolo€nosti, nie je mozné absolutne suhlasit’ s takym druhom trestu, aky uloZil rozsudkom Okresny sud
TrebiSov.

Ma za to, Ze Okresny sud v TrebiSove pri ukladani pefiazného trestu nevychadzal zo zasad pre ukladanie
trestov podla § 34 ods. 1 Tr. zak., § 34 ods. 4 Tr. zak. a predov8etkym § 57 ods. 1 Tr. zak.

Trest uloZeny pri celkom dolnej hranici trestnej sadzby na uloZenie pehazného trestu nesplni svoj
ucel uz vzhladom na predchadzajice odsudenia, ako aj spachané priestupky na useku dopravy, kde
taktiez mozno konStatovat, Ze vysSka pefazného trestu je nizSia nez by bola ulozena pefazna pokuta za
priestupok v spravnom konani Okresnym dopravnym inSpektoratom.

Pokial ide o trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 6 rokov, s tymto sa
v plnom rozsahu stotoZnuje.

Vzhfadom k povahe trestnej Cinnosti bolo namieste uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby a pre vykon trestu obZalovaného zaradit do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obzZalovanému sa javi byt G€innym, aj nutnym
z hfadiska generalnej prevencie proti pachaniu trestnych €inov takejto povahy (jazda pod vplyvom
alkoholu).



S poukazom na vySSie uvedené preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trebidov sp. zn. 0T/53/2021 z 09.06.2022, €o do vyroku sudu o treste zrusil, vec vratil
a prikazal Okresnému sudu TrebiSov, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Na hlavnom pojednavani konanom dfa 9.6.2022 obZalovany A. B. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por.
odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine a zaroven rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba vo vztahu k trestu.

Obzalovany A. B. bol doposial' Sestkrat sudom trestany, pricom jeho predchadzajuce tri odsudenia
zahrani¢nymi sudmi suvisia s jazdou motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Zarovern je preukazana
aj ta skutoCnost, Ze obzalovany A. B. ma evidované dve blokové pokuty v sume 100,- eur a 50,- eur
z rokov 2018 a 2019 za ¢o bol obZalovanému dvakrat zadrzany vodi¢sky preukaz z dévodu vedenia
vozidla pod vplyvom alkoholu a to 7.4.2019 a 8.3.2020 pri¢om za tieto skutky mu bol v spravnom konani
uloZeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidla na tri mesiace, resp. Sest mesiacov.

Je nepochybné, vyplyvajluc z odpisu registra trestov, ako aj z trestného prikazu prvostupfiového sudu
Schwandorf sp.zn. 2Cs104Js10387/18 zo diha 21.12.2018, Ze obZalovany A. B. dia 22.9.2018 viedol
navesovu supravu zn. A. v oblasti obce Schmidgaden, kde spésobil dopravnu nehodu a nasledna krvna
skuska u neho ukéazala koncentraciu alkoholu v krvi 2,32 promile. Za ohrozenie bezpecnosti cestnej
premavky z nedbanlivosti a nedovolené vzdialenie sa z miesta nehody v subehu so zdmernou jazdou
pod vplyvom alkoholu bol obZalovanému uloZzeny podmienecny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
8 mesiacov so skuSobnou dobou na 3 roky (zaznam €. 6 v odpise RT) a bolo mu na uzemi Nemecka
odobraté vodiské opravnenie minimalne na dobu dvoch rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia obzalovaného trva a trest eSte nie je zahladeny a méZe sa podla nemeckého
prava pokladat za predchadzajuce odsudenie.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v tresthom
konani na ucely trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

w<Zohladnenie“ v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. sa vo vztahu k odsudeniu sudom iného &lenského Statu
Eurdpskej unie uplatni v novom, po pravoplatnosti takého odsudenia vedenom trestnom konani, a to
ako trestnopravny désledok recidivy pri spachani trestného €inu, za ktory je jeho pachatel odsudzovany
slovenskym sudom (§§ 37 pism. m/, 38 ods. 5 a 6, 47 ods. 2, 61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr.zak.).

Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud spravne zohladnil pomer pofahlujucich a pritazujucich
okolnosti priCom vzal do uvahy jednu pofahujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. teda, Ze
obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a Uprimne ho olutoval a jednu pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., a to Ze bol v minulosti za trestny €in odsudeny.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s druhom uloZeného trestu u obZalovaného A. B., nakolko uloZeny
penazny trest vo vySke 500,- eur pri celkom dolnej hranici trestnej sadzby nesplni Ucel trestu a to ani
ako prvok individualnej prevencie, ani ako prvok generalnej prevencie.

Obzalovany A. B. je osobou, ako to spravne vo svojom rozsudku uviedol aj okresny sud, ktora uz
v minulosti bola sidom potrestana za jazdu pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, pri¢om
sa jedna aj o cudzozemské rozhodnutia, kde mal ulozené okrem iného aj tresty zakazov Cinnosti
riadit motoroveé vozidla. Taktiez ako je uz vysSie spominané, v minulosti uz obZalovanému bol dvakrat
zadrzany vodi€sky preukaz z dévodu riadenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, kde za tieto
skutky mal uloZeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla.



Z vysS8ie uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany je Specialnym recidivistom na pachanie
protipravnej €innosti a to konkrétne jazda pod vplyvom alkoholu, ktoré boli vedené &i uz v tresthom
konani, alebo v priestupkovom konani. V prejednavanom pripade ide teda uz o Sieste takéto konanie,
ked obZalovany jazdil a viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a to aj napriek skuto€nosti,
Ze v prejednavanom pripade sa odmietol podrobit' dychovej skuske (fikcia — odmietnutie podrobit’ sa
vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou skuskou alebo odmietnutie podrobit
sa lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu je rovnako
trestné ako to ustanovuje § 289 ods. 1 Tr. zak.).

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud vo veci rozhodol sam a to tak, Ze ulozZil obZzalovanému A. B.
trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov nepodmienecne a zaroven, kedZe nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Trest zakazu €innosti ostal nezmeneny, tak ako jeho vy3ku v trvani Siestich rokov
stanovil okresny sud.

Takyto trest povaZuje krajsky sud na ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, ze sa mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, ako to ustanovuje § 34 ods. 1 Tr. zak., za spravodlivy a dostatoény. Trest
ma plnit funkciu ochrany spolo&nosti pred pachatefom trestného €inu voci ktorému sa prejavuje prvok
represie ( zabranenie v trestnej &innosti), ako aj prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu) a jednak aj vocCi dalSim ob&anom — potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

To boli dovody pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



