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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky M., pravne zastupenej P. proti
odporkyni P., zastupenej P., o vratenie daru, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 12C/136/2013-116 zo dna 15. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelkaje povinna zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 304,74 Eur, do
3 dni, do ruk zastupcu odporkyne.

Navrhovatefkaje povinna zaplatit trovy konania Statu vo vySke 17,92 Eur, na ucet Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni povinnost vratit navrhovatelke dar, a to spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/6-iny na byte €. X, nachadzajici sa v bytovom dome, supisné ¢€islo XXX, postaveny
na parcele ¢. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W., vedenym
Okresnym uradom P., katastralny odbor, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, k rukam pravneho
zastupcu vo vyske 1.409,99 Eur, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporkyni
ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania statu vo vySke 17,92 Eur, na ucet Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie
odbvodnil skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Ze
odporkyria sa opakovane a po dlhu dobu hrubo urazZlivo sprava k navrhovatelke - matke odporkyne,
ktoru slovne napadla. Spravanie odporkyne povazoval za kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel
tym, Ze sa vodi nej sprava hrubo urazlivo, po vyostreni konfliktov sa s navrhovatelkou nerozprava a je aj
odbévodnend pochybnost o fyzickych utokoch, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a navrhovatelky,
a to aj napriek tomu, Ze odporkyfia svedecké vypovede spochybnila. Uviedol, ze akokolvek by
odporkyria nesuhlasila s navrhovatelkou €i uz v spdsobe uZivania nehnutelnosti, v nazoroch na hudbu
a nabozenstvo, nepadili sa jej vyjadrenia, neospravedlfuje ju to v dlhodobom pouZzivani vulgarizmov
a v neposlednom rade ako potomok navrhovatelky ma povinnost podla svojich schopnosti poskytnat
navrhovatelke potrebnd pomoc v starobe a su€asne reSpektovat pravo vyplyvajuce navrhovatelke
z prava vecného bremena. Spravanie odporkyne posudil ako dlhodobo hrubo urazlivé, v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika rozhodol o povinnosti odporkyne vratit
dar navrhovatelke.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze navrh zamietne. Uplatnila si nahradu trov konania. V
odvolani akcentovala, Ze celé sudne konanie je iniciované vylu¢ne zo strany dcéry
navrhovatelky, resp. sestry odporkyne, ktora ma zaujem nadobudnut do svojho
vlastnictva predmet tohto sporu. Dcéra navrhovatelky, resp. jej manzel opakovane umyselne vyvolava
vzajomné spory v rodine, pricom odporkyna, a to s poukazom najma na jej zdravotné postihnutie, ako i
komplikovanejSiu povahu, reaguje podrazdene a mozno miestami i neprimerane k danej situacii, ¢o viak
nemé&ze mat za nasledok vratenie daru navrhovatelke, a to po 18 rokoch od obdarovania. Sudu vytykala,
Ze pri svojom rozhodovani vychadzal vyluéne z vypovedi zo strany navrhovatelky, resp. fiou navrhnutych
svedkov a nepostupoval podfa zasad ob&ianskeho sudneho konania v tom zmysle, Ze riadne nevykonal,
resp. riadne nevyhodnotil vSetky dékazy zo strany u€astnikov konania. PovaZovala za
potrebné upozornit na to, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti v podiele 1-ica,
a preto zastava nazor, Ze ucelom konania je dosiahnut vyporiadanie z nehnutelnosti s tym, ze lfahSie je
vyporiadanie z podielu 1/3-ina ako z podielu 1-ica.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze zavery sudu prvého stupfia vychadzaju zo
zisteného skutkového stavu s tym, Ze vzhfadom na charakter a okolnosti sporu je nepochybné, Ze okrem
vypocutych svedkov O. W. a F. P. su vSetci svedkovia priamo zainteresovani v konfliktoch. Odporkyria,
ktoru navrhovateflka vyzvala na vratenie daru a nasledne aj Zzalovala o jeho vydanie, sa k nej nesprava
ako dcéra k matke. Konflikty sa stupriuju, navrhovatefka nema kde ist byvat. Odporkyna tvrdi, Ze sestra
G. ju chce vyhnat z bytu, ktory jej patri, a v ktorom sa vie pohybovat napriek svojmu postihnutiu ako
Ciasto€ne nevidiaca, €o je navrhovatelke Uprimne lUto, avSak je zrejmé, Ze aspon Ciasto¢ne vidi, ked
mdbze byt niekolko hodin denne, &asto aj po polnoci, na internete. Navrhla, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného
sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté na pojednavani nariadenom
podla § 214 ods. 2 pism. a) O.s.p.

V preskiumavanej veci sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporkyni povinnost vratit
navrhovatelke dar, a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-iny na byte ¢. X, nachadzajuci
sa v bytovom dome, supisné &islo XXX, postaveny na parcele €. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie W., vedeny Okresnym uradom P., katastralny odbor.

Zo skutkovych zisteni prvostupriového sudu v nadvaznosti na obsah spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka
ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XXX pre k.u. W., domu, supisné
Cislo XXX, postavenom na parcele ¢. XXX (dom bez pozemku) vo velkosti 1/3-iny notarskou zapisnicou,
napisanou dfia 12.08.1996 B. M., notarkou, so sidlom v P. N 243/96, Nz 199/96 darovala predmetnu
nehnutelnost odporkyni a jej sestre G. F., rovnakym dielom, t. j. 1/6-inu. Zaroven touto zmluvou bola
uzavreta zmluva o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktorym opravnenej M. P. vzniklo
pravo dozivotného byvania v dome, supisné Cislo XXX, spoluuzivanie prilahlych priestorov, pravo na
opateru a starostlivost v €ase nemoci a staroby, Comu zodpoveda povinnost povinnych G. F. a P. P. toto
pravo reSpektovat s tym, Ze tato povinnost prechadza na pripadného dalSieho vlastnika nehnutelnosti.

Navrhovatelka listom zo dfa 06.05.2013 odvolala darovanie podielu 1/6-iny z domu (a dnes uz z bytu
€. X) s prislusenstvom, ktory darovala odporkyni v darovacej zmluve, obsiahnutej v notarskej zapisnici
Nz 199/96, N 243/96 v bode Ill. zo diha 12.08.1996. Zarover vyzvala odporkyriu, aby dar navrhovatelke
vratila do 15.05.2013, pripadne, aby vyjadrila ndmietky k vrateniu daru. V listine o odvolani darovania
navrhovatelka uviedla, Ze v minulosti, ale aj nedavno sa odporkyfa voc&i navrhovatelke spravala urazlivo
tym, Ze jej oplzlo nadavala, kri¢ala na fiu, napadla ju, napadla aj jej druhu dcéru, ktorej tiez nadava,
nedavno ju opfula a fyzicky napadla.

V pripade sudneho sporu o vratenie daru, ktory je désledkom naplnenia dispozicie pravnej normy podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika, sud svojim rozhodnutim deklaruje vznik a zanik prav a povinnosti darcu
a obdarovaného ku driu doru€enia kvalifikovanej vyzvy. Z uvedenych dévodov su pravne relevantné len
tie okolnosti, ktoré nastali ku driu doru€enia kvalifikovanej vyzvy.



Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika upravuje, Ze darca sa méZe domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Podla tohto ustanovenia pravny vztah z darovania zanika na zaklade kvalifikovaného porusenia
dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi, popripade ¢lenom jeho rodiny a na zaklade
jednostranného prejavu darcu voéi obdarovanému, ktory sa domaha vratenia daru. Pravo na vratenie
daru vznika darcovi okamzikom konania obdarovaného, ktory svojim chovanim hrubo porusil dobré
mravy.

Vyklad pojmu ,rozpor s dobrymi mravmi®, ktory je vyznamny z hladiska aplikacie ust. § 630 Obc&ianskeho
zakonnika, kvalifikacia hrubého porudenia dobrych mravov obdarovanym vo vztahu k darcovi a
¢lenom jeho rodiny, vratane jeho intenzity ako podmienky vratenia daru podla citovaného zakonného
ustanovenia je sudnou praxou ustalené. Predpokladom uUspedného uplatnenia prava darcu je totiz
také spravanie sa obdarovaného, ktoré mozno s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Obvykle tak ide o poruSenie zna¢nej intenzity alebo o
poruSovanie sustavné, a to €i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a
podobne. Nie kazdé spravanie sa, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky uznavanymi pravidlami sluSného
spravania vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, naplfiuje znaky § 630 Obcianskeho zakonnika;
predpokladom aplikacie tohto zdkonného ustanovenia je kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel
konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stuperi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych
kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru darcu.

Ugastnik sporového konania ma podla § 101 ods. 1 O.s.p. povinnost prispiet k tomu, aby sa
dosiahol Ucel konania najméa tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe vSetky potrebné skutoCnosti, oznadi
dbkazné prostriedky a dba na pokyny sudu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny vztah u&astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dokazného bremena, t.j. toho, v koho pravnom zaujme je tvrdit a preukazovat pravne
vyznamné skuto&nosti.

Rozsah dbékaznych povinnosti je v sporovom konani zasadne ur€ovany rozsahom povinnosti tvrdit
skuto€nosti, pretoZe na to, aby mohol u€astnik nejaku skuto€nost’ preukazat, musi ju najprv tvrdit.
Zmyslom bremena tvrdenia je umoznit sidu rozhodnut' vo veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita
skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie veci, pre ne€innost
ucastnikov nemohla byt preukazana, lebo vébec nebola u€astnikmi tvrdena.

Navrhovatefka sa na pojednavani odvolacieho sudu nevedela vyjadrit o vlastnickych vztahoch k
nehnutelnosti, v ktorej ma z titulu zmluvy zo dna 12.08.1996 pravo doZivotného byvania. Nevedela
sa vyjadrit k dalSiemu spoluZitiu s odporkyfou v pripade, ak by navrhovatelka bola v predmetnom
konani uspesna, kedZe odporkyni zostane v predmetnej nehnutelnosti zachovany spoluvlastnicky podiel
v rozsahu 1/3-ina. Aj ked navrhovatelka povaZuje byvanie spolu s odporkyrfiou za neznesitelné, uviedla,
Ze ani v takom pripade nejde byvat k svojej druhej dcére, ktora jej pomaha, robi jej nakupy. Vztah
medzi svojimi dcérami navrhovatelka oznacila tak, Ze odporkyfia svoju sestru a jej manzZela nenavidi.
Podla vyjadrenia navrhovatelky odporkyfa navrhovatelku nereSpektuje, neposlicha, ma nahlas pustenu
hudbu, odporkyna tancuje pred pocitaom, €o usudila z toho, Ze ma pustenu hudbu a v izbe ma suknicky.
Odporkynia navrhovatelke nadava, ponizuje ju, je vulgarna.

Tvrdenia navrhovatelky pred odvolacim sudom spolu s obsahom vyzvy na vratenie daru a s obsahom
Zalobného navrhu (ktory je zaloZzeny na zhodnych tvrdeniach ako vyzva - odvolanie darovanie),
neidentifikuju Ziadnu konkrétnu udalost, odévodnujucu vratenie daru s vynimkou jedného fyzického
utoku zo strany odporkyne na navrhovatelku, ked odporkyfia mala byt v noci na pocitaci zamknuta
v izbe a jej syn (F., narodeny v roku XXXX) plakal, navrhovatelka bola odporkyriu zavolat a
odporkyfa reagovala tym, Ze navrhovatelku sotila. Navrhovatelka sa zachytila komody, lebo to necakala.
Navrhovatelka ani na vyslovnu otazku sudu neodpovedala, kedy doslo k fyzickému utoku. Len oznacila,
Ze to bolo v roku 2013 alebo 2014. Ziadne iné fyzické Gtoky navrhovatelka netvrdila, preto nemohli byt
ani predmetom dokazovania.



Za predpokladu, Ze k vys8ie popisanému incidentu doslo do dfia 06.05.2013 (ktory deri bolo vypracované
oznamenie o odvolani darovania), aj za predpokladu, Ze by sud uveril tvrdeniu navrhovatelky a mal
tento incident za preukazany, sud by tento konflikt kvalifikoval len ako exces v spravani sa odporkyne.
Odvolaci sud nema zaujem zlah¢ovat tento pripadny utok odporkyne na navrhovatelku, avSak v Ziadnom
pripade tento konflikt nemozno povazovat za tak intenzivny, Ze by bol dévodom na vratenie daru podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika, nakolko $Slo o ojedinelé a neopakujuce sa fyzické napadnutie s tym, Ze
Ziadne iné fyzické utoky neboli navrhovatelkou konkretizované, individualizované a identifikované.

V Zalobnom navrhu a oznameni o odvolani darovania navrhovatefka poZaduje vratenie daru z dévodu,
Ze odporkyna sa sprava urazlivo, Ze navrhovatelke oplzlo nadava, kri¢i na fu, aj na druhd dcéru a
nedavno ju oplula, ktoré spravanie v podstate odporkyfia popiera. Spoluzitie s matkou nepovaZzuje za
konfliktné, Ze to neriesi, Ze si pusti hudbu a ma po vSetkych problémoch. Iné
byvanie nema. Ani v pripade, Ze by ju sestra vyplatila z predmetnej nehnutelnosti, nema zaujem sa z
bytu odstahovat. Uvadza, Ze ni€ nekomentuje, Ze je ticho. Prebiehajuci sudny spor jej prekaza. Je tazko
zdravotne postihnuta, nepracuje, nikdy nepracovala. Na zakladnu Skolu chodila do W., kde ju mama
vozila. S matkou vZdy dobre nazivala, pomdahala jej, robila jej masaze, pomahala jej pri vykonavani
hygieny, v byte sa citi dobre, matke neubliZuje, a hoci by mala dévod, nikdy na svoju matku nedala Ziadne
trestné oznamenie. Ma maloleté dieta a partnera, ktory k nej ob&as chodieva, takyto vztah obidvom
vyhovuje. Potvrdila, Ze hudbu pocuva, podla jej nazoru hudba nie je pustena tak hlasno, aby to mohlo
navrhovatelke prekazat. Pokial ju matka na hlasitost hudby upozorni, cez deri hudbu nestiSi, vecCer
pocuva hudbu na sluchatka, reSpektuje no¢ny klud, t. j. po 22:00 hod. Vulgarizmy nepouziva,
vulgarne matku neosoc&uje, matka o vulgarizmoch hovori len z dévodu, aby dosiahla vratenie daru.

Odvolaci sud, na rozdiel od nazoru sudu prvého stupiia, zastdva nazor, Ze znaky skutkovej podstaty ust.
§ 630 Obcianskeho zakonnika nenaplfiuju navrhovatelkou tvrdené dévody na vratenie daru, vulgarizmy
a hlasna hudba. Aj ked odvolaci sud nezopakoval dokazovanie vysluchmi svedkov, tieto dékazy vykonal
sud prvého stupiia a z tychto dékazov je nepochybny z&ver o tom, Ze odporkyfia sa vyjadruje vulgarne
(vyplynulo z vypovedi G. F. stardej, G. F. mladSej, z vysluchu G. F.) a je nepochybné, Ze odporkyha
v dennych hodinach poc€uva hlasitym spésobom hudbu, ktoré spravanie sa nesporne prie€i dobrym
mravom a nie je v sulade so vSeobecne uznavanymi pravidlami spravania sa vo vzajomnych vztahoch
medzi rodinnymi prislusnikmi. Pokial odporkyfia navrhovatelku nereSpektuje, neposlucha, pusta si
hlasito hudbu a vulgarne sa vyjadruje, nenaplfuje takéto spravanie odporkyne znaky hrubého porusenia
dobrych mravov, preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze navrh navrhovatelky
zamietol.

Podla koneé&ného rozhodnutia vo veci uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora uspech v konani nemala (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud priznal
odporkyni nahradu trov konania, ktord spo€iva v odmene advokata za 3 ukony pravnej sluzby, a to
priprava a prevzatie zastupenia, vypracovanie odvolania a u¢ast' na pojednavani podla § 13 ods. 1 pism.
a), ¢), d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 188,27 Eur (61,87 Eur + 61,87 Eur + 64,53 Eur), 2 x reZijny
pausal po 8,04 Eur, 1 x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu 24,51 Eur, ndhrada za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 6 polhodin po 13,98 Eur v sume 83,88 Eur, ndhrada za
cestovné vydavky podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 5,75 Eur a nahrada za
pouzivanie motorového vozidla podla zakona &. 283/2002 101 km x 0,183 Eur, spolu 18,48 Eur + 20
% DPH, celkom 304,74 Eur.

S ohladom na procesny neuspech navrhovatelky v konani a rozhodnutie siudu o povinnosti nahradit
odporkyni trovy konania, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vyroku o trovach
konania $tatu, k uhrade ktorych zaviazal navrhovatelku (§ 148 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



