Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/29/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8814210771

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8814210771.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: O. X., K.. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX B. K. I., za G&asti
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska 32,
071 01 Michalovce, ICO: 42 331 579, zastipeného: JUDr. Imrich Hruby, advokat, Farska 32, 071 01
Michalovce, ICO: 35 550 295, o zaplatenie 437,11 s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 268,11 eur s 8,50 % urokom z omeskania rocne
od 23. 08. 2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 26,62 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu UCastnikovi trovy pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu vo vyske 63,96 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sumy 437,11 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne z diznej sumy od 23.08.2013
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyna
uzatvorili zmluvu &. A6815685, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni 1 ks SIM karty, ktora jej umozZhovala vyuZivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel sa tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vyske
8kody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Huawei
Ascend G300 a to vo vySke 169,00 eur. Navrhovatel v dodatku k zmluve zohfadnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej odporcovi pri predaju mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnutd zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vyske zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefonu/komunikaéného zariadenia odporcovi poskytnutd. Navrhovatel taktiez zohfadnil aj ¢asovy
aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a
tomu prispdsobil aj vySku uplathiovanej zmluvnej pokuty. Navrhovatel ma za to, Ze vysSie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Tym, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 04/2013 - 05/2013 porusil zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatku k Zmluve ¢. A6815685 Cast’ prava a povinnosti podniku a uc¢astnika, je povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 169,00 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo



dria 08.08.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich uradu v dodato&nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Odporca sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu uviedol, Ze pre posudenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky je rozhodujuce, Ze podmienka je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je
rozhodujuca vofa stran. Zmluvnu pokutu, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha vo vyske 169,00 eur,
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko je zmluvna pokuta formulovana s okruhom na
poruSenie neurcitého okruhu réznych povinnosti. Pripadna predajna cena teleféonu/telekomunikaéného
zariadenia a vySka zfavy poskytnutej mobilnym operatorom spotrebitelovi nemaju Ziaden vplyv na
posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Neprijatefna povaha a teda absolutna neplatnost’ zmluvne;j
pokuty zaroven spOsobuje, Ze zmluvni pokutu nemozno postupom podla § 545a Obcianskeho
zakonnika zmoderovat. Moderacné pravo slUziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatiuje v inych ako spotrebitefskych veciach (Rozhodnutie KS v PreSove, &. k. 2Co/137/2010,
Rozhodnutie OS Prievidza, €. k. 15C/7/2011). M& za to, Ze dojednana zmluvna pokuta vyvolava
znaény nepomer v pravach a povinnostiach zi¢astnenych stran, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 169,00 eur nie je nepochybne preukazany na to, aby sud uplatfiovany narok
navrhovatelovi priznal, nakolko sid méze rozhodnut len v prospech toho U&astnika, ktory jednoznaéne
preukaze pravdivost' svojich tvrdeni, o v danom pripade nepovazuje za splnené.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Zalobnym navrhom, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €. A6815685, Dodatkom k tejto zmluve a prilohou €. 1 k tejto zmluve,
opisom faktar v polte 2 - faktura & 5205120540, &. 5201458793, pokusom o pokonavku zo dna
08.08.2013, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete, vyjadrenim navrhovatefa a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6815685 uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporkyriou dha 18.02.2013, uc€astnik poziadal o pripojenie SIM karty na verejnu telefénnu siet
spolo€nosti Orange umoznujucu prenos hlasovej komunikacie prostrednictvom pevného pripojenia,
ktora bude vloZzena do koncového telekomunikaéného zariadenia.

Z Dodatku k zmluve €. A6815685 zo dia 18.02.2013 (dalej len ,,Dodatok®) uzavretého medzi ucastnikmi
konania vyplyva, Ze v suvislosti s kupou mobilného teleféonu (dalej len ,,MT*) typu Huawei Ascend
G300 sa ucastnici dohodli na kupnej cene za pristroj vo vySke 1,00 eur. Odporca sa zaviazal spinit
povinnosti vyplyvajuce mu z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne a v&as zaplatit kipnu cenu za nim
zakupeny akciovy mobilny telefén a pravidelne mesacéne platit’ poplatok najmenej vo vySke 10,99 eur a
to na z&klade vystavenej faktury navrhovatelom.

V ¢&l. 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve je uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Zze MT je mu
predavany za Kudpnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€¢astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ug&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku, alebo

b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy a po celt dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo ucastnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/



alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, €i skuto¢ne déjde k ukon€eniu Dodatku
alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 169 eur, pri€om pokial k
poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej
~druha Cast doby viazanosti“) vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druha ¢ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli &islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych
v predchadzajlicej vete sa zaokruhlfuje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade,
Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne znizuje, plati toto
ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou &astou
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefébnu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke
oznalenej pod ¢&islom 5) a kupnou cenou t.j, kipnou cenou s DPH, za ktoru Podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznagenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruenia povinnosti
uCastnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

Za neuhradené sluzby navrhovatel vyfakturoval odporcovi jednotlivymi faktdarami (€. 5205120540 a ¢&.
5201458793) cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vySke 268,11 eur.

Pokusom o pokonavku zo dia 08.08.2013 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu splatnych faktar za
poskytované sluzby a poplatky za obdobie 04/2013 az 05/2013 v celkovej vySke 268,11 eur. Zaroven
odporcu upozornil, Ze je povinny z dévodu porusenia zmluvnych ustanoveni vyplyvajucich zo zmluvy
o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu a to v celkovej vySke 169,00 eur. Nahradny termin plnenia za
poskytnuté komunikagné sluzby a zmluvnu pokutu stanovil na 22.08.2013.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
vyplyva, Ze Zalobca bol opravneny odstupit od Zmluvy ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5 uvedeného &lanku, odstupenim sa Zmluva
zruSuje dnfiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana dorudi druhej zmluvnej
strane pisomné ozndmenie o odstupeni od zmluvy.

Podla Clanku 17. bod 17.5 V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u¢astnikom a spolo¢nost'ou, ktoré nie su
vyslovne v Zmluve a VSeobecnych podmienkach upravené, sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone

Podla § 491 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadza
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za
preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzatvorené spotrebitelské zmluvy. Spotrebitel -
odporca v Case uzatvarania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nasledne dodatku k zmluve,
ktorym doSlo k podstatnej zmene dojednanych zmluvnych podmienok, nemal moznost' individualne
ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy s dodavatefom - navrhovatefom.

Zo strany odporkyne doSlo k poruSeniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych
sluZieb a poplatkov za obdobie od 04/2013 do 05/2013, ktoré jej boli zo strany navrhovatela
vyfakturované jednotlivymi vy$3ie uvedenymi fakturami vo vyske 268,11 eur. Odporkyna bola zo strany
navrhovatela vyzvana na dobrovolné plnenie. Na vyzvu navrhovatela nereagovala ani Ciastoénou
Uhradou pohladavky. Navrhovatel si v konani uplatnil titulom neuhradenych sluzieb sumu 268,11 eur



a sumu 169,00 eur z titulu zmluvnej pokuty. Sud povazoval uhradenie diZznej sumy 268,11 eur za
nezaplatené sluzby za dévodné a ulozil odporkyni povinnost’ ich zaplatit.

Odporkynia tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani v dodato&nej lehote uréenej navrhovatelom
v pokuse o pokonavku, teda do 22.08.2013, dostala sa dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty do
omeskania. Tymto diiom vznikol navrhovatefovi narok na uroky z omeskania z dlZznej sumy. Sud priznal
navrhovatelovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou a to podfa § 517 ods.
2 Obcgianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢&. 87/1995 Z.z. vo vy8ke 8,50 % ro&ne od
23.08.2013 do zaplatenia zo sumy diZzného hovorného podfa vyroku tohto rozsudku.

V dodatku k zmluve si u€astnici dojednali povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v
sume 169 eur v pripade, Ze odporkyfia porusi povinnost v&as a riadne hradit cenu za poskytnuté sluzby,
alebo povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podfa zmluvy a po celu dobu viazanosti
uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty. Splatnost’ pokuty bola dojednana na okamih
porusenia povinnosti odporcom.

Sud mal za to, Ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvijal od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej
zo dna 18.02.2013, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednané zmluvné podmienky neovplyviiuje, a preto sa
nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s
odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvéch, resp. dodatkoch a navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty.
Zmluva a dodatok k zmluve boli uzatvorené na predtladi spolo¢nosti, jednotlivé udaje boli vpisané
zastupcom spolocnosti.

Pri uzatvarani zmluvy navrhovatel vystupoval ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani zmluvy odporkyfia nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Tento
vztah medzi uc€astnikmi konania na zdklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenskd republika uz
transformovala do pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednani,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud pri hodnoteni dojednanych
zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika bral zretel na povahu
tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie, resp. vyuZivanie u€astnickeho
programu za dohodnutych podmienok. Odporkyna ako klient sa zaviazala zotrvat’ po dobu 24 mesiacov
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, tzv. doba viazanosti, a po celu tito dobu bez prerusenia tieto
sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami.

Dodavatel sice z hladiska Casu rozliSoval tzv. ,druhu Cast doby viazanosti®, v ktorej by dochadzalo
k postupnému znizovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kedy v tomto obdobi ku skuto&nosti
zakladajucej narok na zmluvnu pokutu ddjde, podla nazoru sudu v3ak tym neodstranil vSetky dévody,
pre ktoré je mozné takto dohodnutu zmluvna pokutu povazovat' za neprijatelnu.

Spotrebitel je nadalej povinny zaplatit zmluvna pokutu bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava
do uplynutia viazanosti, mimo obdobia tzv. ,druhej €asti doby viazanosti“, ktoré obdobie predstavuje iba
poslednych Sest mesiacov doby viazanosti, teda sa jedna o poslednu Stvrtinu doby viazanosti. Uvedené
vymedzenie je tak pre spotrebitela prinajmenSom zavadzajuce, pricom nie je zohlfadnena vySka zmluvnej
pokuty v pripade, Ze ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu ddjde v 1. mesiaci viazanosti,
alebo v 17. mesiaci doby viazanosti. Navrhovatelovi sa tak podla nazoru sudu nepodarilo v celom
rozsahu odstranit jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sudy povazovali takto dojednanu zmluvnu pokutu
za neprijatefnu - zmluvnu pokutu by mal spotrebitel zaplatit v rovnakej vyske bez ohladu na to, &i sa
omeska s uhradou prvej faktary alebo poslednej faktury v tretej Stvrtine doby viazanosti.

Dalsim dévodom, pre ktory sud povazuije takto dojednant zmluvnu pokutu za neprijatelnu je skutoénost,
Ze by navrhovatelovi zmluvna pokuta patrila aj v pripade, ak by odporkyfia len uskutoCnila nejaky ukon
smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, €i by k ukonceniu platnosti aj skuto¢ne
doSlo. Dokonca nejde len o ukon, ktory by priamo smeroval k ukon€eniu zmluvy, ale navrhovatelovi
postaduje, aby u¢elom ukonu vykonaného odporkyriou ,by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti“. Uvedena formulacia je nejasna a pre spotrebitela znacne
neurcita.



V dohode o zmluvnej pokute musi byt dalej jednoznaéne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Nesplnenie zmluvnej povinnosti mézZe spoc€ivat bud v tom, Ze sa
tato nesplni vdbec, alebo sa nesplni v€as, alebo sa nesplni riadne.

Vy8&Sie cit. formulacia vSak nepredstavuje jednoznaéne Specifikovand zmluvnu povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje.

Sud naviac takto dojednanu zmluvna pokutu nemohol povaZovat za prijatefnu ani vo svetle ustalenej
judikatury.

Je neplatné také zmluvné dojednanie, ktorym sa sankcionuje nie splnenie urcitej zmluvnej povinnosti,
ale vyuZitie prava (bola dojednana zmluvna pokuta a jej désledky mohli nastupit len vtedy, ak opravnena
osoba vyuzije pravo odstupit od zmluvy o dielo) (Ro NS SR z 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007).
Dojednanie o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy je neplatné pre rozpor
s U&elom zakona (s Uéelom institatu zmluvnej pokuty) (Ro NS CR z 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001).
Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade formulacia zmluvnej podmienky ,ak u&astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to,
¢i skutoéne dojde k ukon&eniu Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu“, sposobuje samo o sebe neplatnost’ uvedeného zmluvného dojednania, dokonca bez ohladu na
skuto€nost, &i sa jedna o spotrebitel'sku vec.

Uvedenou formulaciou zmluvnej podmienky podla nazoru sudu je dojednanie, ktorym sa sankcionuje nie
splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, ale vyuZitie prava. Ak by odporkyna vyuZila po€as doby viazanosti
svoje pravo odstupit od zmluvy, pripadne vypovedat zmluvu, musela by podla tohto ustanovenia dodatku
uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu.

Sud preskumal predmetnu vec najma s prihliadnutim na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Pravny vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. S poukazom na vysSie
uvedené, znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
spbsobuje podfa nazoru sudu v predmetnom pravnom vztahu medzi u€astnikmi konania dojednanie,
ktoré navrhovatelovi umozhuje Ziadat od odporcu zmluvnu pokutu v pripade, Ze odporca ako spotrebitel
VyuZije svoje pravo a urobi taky ukony, ktory by smeroval k ukonCeniu alebo ucelom ktorého by malo
byt ukonc€enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku k zmluve pred uplynutim doby viazanosti. Uvedenu
nerovnovahu zvyraziiuje aj skuto€nost, Ze v zmluvnych podmienkach obdobna povinnost uhradit
zmluvnu pokutu pre navrhovatela (ako dodavatefla) dojednana nie je.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech odporkyne ako spotrebitela, teda je neprijatelna, a preto neplatna.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

S ohladom na vy33ie uvedené sud vyhodnotil dojednanie o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu ako
neplatné pre rozpor s u€elom zakona (s ucelom institutu zmluvnej pokuty ako bolo rozobrané vyssie),
preto absolutne neplatnd s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. |de zaroveri o neprimeranu
sankciu, ktoru znasa spotrebitel a takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Sud preto navrh
navrhovatela v €asti naroku na zaplatenie pokuty vo vySke 169 eur spolu s jej prisluSenstvom zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevyg€isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrhu v ¢asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 268,11 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,50 % roc¢ne z tejto sumy od 23.08.2013 do zaplatenia vyhovel a vo zvySnej Easti
navrhu, t.j. ohfadom sumy 169,00 eur Zalobny navrh zamietol.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci mal po prepoc¢te pomeru uspechu a neuspechu navrhovatel Uspech vo vyske 61%
(268,11/437,11 x 100 = 61,33) a neuspech vo vyske 39 % (100-61 = 39 %).

Vzhladom na uvedené sud o trovach konania navrhovatela rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a po
odratani neuspechu navrhovatela od jeho uspechu mu vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske
22 %.

Trovy konania u navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 26,00 eur a z
trov pravneho zastupenia. KedZe navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 22 % sud
priznal Zalobcovi 22 % zo sumy 26,00 eur, ¢o predstavuje sumu 5,72 eur.

V ramci nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 79,16 eur podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

Tarifnd odmena v sume 63,08 eur podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a d) vyhladky a to za
nasledovné ukony (zéklad pre uréenie odmeny je 437,11 eur, odmena za jeden ukon je 31,54 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........cceueeeiiiieeoiieieiie e 31,54 eur

- pisomné podanie na sud zo dfa 05.12.2014 ..., 31,54 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podla § 16 ods. 3 vyhladky (rezijny pausal), rok 2014
- 8,04 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu

Sud priznal navrhovatelovi dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % zo sumy 79,16 eur (63,08 eur + 16,08
eur), ¢o predstavuje sumu 15,83 eur.

Spolu trovy pravneho zastipenia Zalobcu tak predstavuju 94,99 eur. KedZe navrhovatel ma pravo na
nahradu trov konania vo vyske 22 % sud priznal navrhovatelovi 22 % zo sumy 94,99 eur, €o predstavuje
sumu 20,90 eur.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu navrhovatel a vedfajsi u€astnik na strane odporkyne, sud
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p, kedZe vedlajsi uCastnik na strane odporkyne vstupil do sudneho
konania len v €asti zmluvnej pokuty, v ktorej bol UspeSny v celom rozsahu.

Navrhovatefom Zalovana pohfadavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 268,11 eur a
nahrady Skody vo vyske 169,00 eur. K uvedenému preto sud pristupil tak, Ze uplatnené naroky su
samostatne Zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 11/2011 zo diia 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania len v Casti
naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 169,00 eur je preto opodstatnené a vzhladom na tu skuto&nost



mu sud priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1, podla ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory uspech nemal.

Pri vypocte hodnoty pravneho ukonu sud vychadzal zo sumy 169,00 eur, pretoze vedlajsi u¢astnik vstapil
do konania len v tejto Casti a tato Cast bola sidom zamietnuta. VedlajSi ucastnik bol preto v plnom
rozsahu uspesny.

V ramci nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 63,96 eur podla vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

Tarifna odmena v sume 36,52 eur podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a d) vyhladky a to za
nasledovné ukony (zéklad pre uréenie odmeny je 169,00 eur, odmena za jeden ukon je 18,26 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........ccuueeeiiiieeoie e 18,26 eur

- pisomné podanie na sud zo dfa 29.04.2015 ... 18,26 eur

Néhrada hotovych vydavkov v sume 16,78 eur podla § 16 ods. 3 vyhladky (rezijny pausal), rok 2015
- 8,39 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu

Sud priznal vedlajsiemu u€astnikovi daf z pridanej hodnoty vo vyske 20 % zo sumy 53,30 eur (36,52
eur + 16,78 eur), ¢o predstavuje sumu 10,66 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne tak predstavuju 63,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



