Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 5C/2/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7914216914

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:7914216914.1
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrfiou JUDr. Lubou Vargovou v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislav
Steffek, advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti Zalovanému: W. X., C.. XX.XX.XXXX,
S. T. XXX/XXA, A. C. D., o zaplatenie sumy 440,80 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288,80 € spolu s roénym trokom z omeskania vo vyske
8,50 % z diznej sumy od 07.09.2013 do zaplatenia a nahradit Zzalobcovi trovy konania pozostavajuce
z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 7,80 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
23,75 € advokatovi zalobcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 440,80 €,
zakonny urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 440,80 € od 07.09.2013 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vyske 66 € a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia
25.1.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX na €iastku 400 €, za odplatu vo vySke 152
€. Zmluvou sa Zalovana zaviazala celkovu &iastku vo vyske 552 € uhradit v 13 mesacnych splatkach,
a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2 € a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach po
54,60 €. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia
bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s arokmi,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Zalovany do dfia spisania Zaloby uhradil sumu 111,20 €, priom
posledna suma vo vySke 15 € bola uhradena dfia 19.11.2013. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne
a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods.
8 Obcianskeho zékonnika. V PredZalobnej upomienke zo dfia 18.6.2013 Zalobca upozornil Zalovaného
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
12.11.2013 Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze cely dlh (zahrfiujaci nesplatenu €ast' Uveru a odplaty) sa
stal splatnym ku drniu 6.9.2013. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere Zalobca neeviduje Ziadnu
dalSiu uhradu. Ku diu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu €ini dizna &iastka 440,80 €,
ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume 552 € a Ciastkou
vo vyske 111,20 €, ktora bola uhradena Zalovanym.

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy sa Zzalovany
zaviazal uhradit' v pripade poru$enia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,30% z istiny uveru,
a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pricom
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalovany dostal do ome8kania s uhradou ktorejkofvek
splatky. KedzZe istina uveru je vo vySke 400 €, tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je vo vyske
13,20 € (t. . 3,30% z0 400 €). Vzhlfadom na uvedené je Zalovana podla zmluvy povinna uhradit zmluvnu



pokutu vo vyske 13,20 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky.
V zmysle § 3a Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. si Zalobca uplatfiuje uhradu zmluvnej pokuty az do
dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice urenej v citovanom Nariadeni vlady, t.j. do dosiahnutia
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom vysSka sankcii za ome8kanie nesmie presiahnut
maximalnu vySku v zmysle § 3a ods. 1 tohto Nariadenia. Po dosiahnuti tejto vySky si Zalobca uplatiiuje
Uhradu zakonného uroku z omeSkania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vysSie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZze na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami -zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, predzalobnou upomienkou zo dia 18.6.2013, oznamenim o zosplatneni zavazku
zo dfia 12.11.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli dia 25.1.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla
zakona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej mu veritel poskytol bezu&elovy, hotovostny, spotrebitelsky
uver vo vyske 400 €, za celkovy urok vo vySke 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo
vySke 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. V zmysle bodu |. zmluvy za poskytnutie Uveru
si veritel uctuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5% z
istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Podla bodu Il zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany sa
zaviazal uhradit veritelovi istinu vo vySke 400 €, odplatu vo vySke 152 €, pricom celkovo mal uhradit 552
€. Zalovany sa zaviazal uhradit veritelovu Gver riadne a v&as vratane odplaty v 13 mesaénych splatkach,
a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2 € a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesacnych
splatkach vo vyske 54,60 €, priCom prva splatka je splatna v 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia
splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z.z. je ku driu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti
Uveru na 7 mesiacov 46,35.

V zmysle dalSich dojednani neoddelitefnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky, ktoré tvoria
prilohu zmluvy a na zaklade dékladného oboznamenia sa pred podpisom zmluvy s obom zmluvnym
stranam zname v €ase podpisu zmluvy, €o potvrdzuju svojim podpisom na tejto zmluve.

Podla bodu 1 Obchodnych podmienok, veritelf mé pravo Ziadat od diZnika vratenia celej diznej sumy
po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim ktorejkofvek splatky v plnej vySke. Pravo
Ziadat vratenie dlznej sumy v plnom rozsahu zo strany veritela nastava aj vtedy, ak sa veritel dozvie,
Ze uver bol poskytnuty na zdklade nepravdivych alebo hrubo skreslenych udajov zo strany dlznika/
spoludiznika alebo, Ze boli podstatné udaje zaml€ané. V obidvoch pripadoch ma veritel pravo poZzadovat
zaplatenie celej istiny, odplaty, zmluvnych pokut. RPMN ¢&ini pri splatnosti iveru na 7 mesiacov 66,19%,
13 mesiacov 67,70 %.

Podla bodu 3 Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/spoludiznik nesplni
svoj zavazok podfa ¢l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny poZadovat od diZnika/spoludiZnika zaroven
zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske
3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.

Zalobca listom zo dila 18.6.2013 oznadenym ako predzalobna upomienka - vyzva k Ghrade diZnej
sumy, vyzval Zalovaného k uhrade sumy 440,80 € v lehote do 5 dni od obdrzania tejto vyzvy, zaroven
Zalovaného upozornil, Ze v pripade ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, Zalobca si uplatni svoje pravo



a po uplynuti 15 dfiovej lehoty v zmysle §53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, bude Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky a budu voci nemu uplatnené vSetky zmluvne dojednané sankcie.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 12.11.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze zavazok zo
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku driu 6.9.2013 zosplatneny z
dbévodu omeskania s jeho splacanim. Zaroven vyzval Zalovaného k bezodkladnej uhrade dihu v celkovej
diznej Ciastke 560,40 €, pozostavajuceho z istiny, vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vyske 440,80
€, so zmluvnej pokuty vo vySke 3,3% z istiny za kazdy zaCaty mesiac omeskania, t.j. celkovo 39,60 €
a nahradou uc&elne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy pred zacatim
sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske 20% z uveru , t.j. 80 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..



Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1 a ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako a veritefom a Zalovanym
ako dlznikom do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit Ob&ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje.

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

V ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch su uvedené naleZitosti, ktoré musi
obsahovat, okrem iného pod bodom j) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; priom sa uvedu vetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov.

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje uUdaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov. Bod 1 Obchodnych podmienok, ktoré su Zalovanym podpisané obsahuje udaj o RPMN pri
splatnosti Uveru na 7 mesiacov vo vySke 66,19%, na 13 mesiacov vo vyske 67,70%, pricom sa nejedna
o ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ale o mieru nakladov za 7, resp. 13 mesiacov, teda za obdobie



poskytnutia Gveru. Z tychto dévodov sud uvedeny Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

Dal$ia obligatérna nalezZitost, vyzadovana v § 9 ods. 2 pism. i) uvedeného zakona je urokova sadzba
spotrebitelského uveru. V €lanku I. uverovej zmluvy, je uvedeny celkovy urok vo vySke 20% z istiny
pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a zaroveri odmena vo vySke 18% z istiny. Takéto dojednanie
urokovej sadzby je mozné povazovat iba za celkovi odmenu, ktoru je spotrebitel povinny uhradit za celé
obdobie poskytnutia Gveru. Nejedna sa tak o roénu trokovu sadzbu. Urokova sadzba spotrebitelského
uveru, musi byt dojednand jasnym, zrozumitefnym a presnym spdsobom, neumozriujucim Spekulacie
o jej vyske, &o uvedené zmluvné dojednanie nespifia. Urokova sadzba spotrebitelského Gveru moze
byt dojednana ako pevna alebo aj pohybliva. Potom je potrebné, v zmysle uvedenej pravnej Upravy,
dojednat podmienky, upravujice uplatfiovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby naviazana, a najma Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby, podmienky a spOsob vykonania tejto zmeny (§ 9 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych uveroch). Dojednanie o Uroku a odmene z istiny Uveru v €&l. . zmluvy, vy8Sie uvedené
kritéria nespifia. Priemerne informovanému spotrebitefovi nemohlo byt pred vstupom do pravneho
vztahu zrejmé, za aky urok si peniaze poZiciava.

Pokial sa tyka naroku na zmluvnu pokutu, sud nijako nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokiaf
ide v3ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

Sud zamietol aj navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 66 € za kazdy mesiac omeskania,
zacinajuc mesiacom septembrom 2013 az januar 2014 vo vyske 13,20 € za 5 mesiace s poukazom na
skutocnost, Ze tato zmluvna pokuta je uvedena len v obchodnych podmienkach na zadnej €asti zmluvy
o Uvere. Je nesporné, Ze narok Zalobcu, ktory si uplatiiuje v zmysle vdeobecnych zmluvnych podmienok
nebol v zmluve individualne dohodnuty. Sud preto povazoval dojednanie v &lanku 3. Obchodnych
podmienok, ktoré zavazuje diznika zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu
Uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omesSkania az do zaplatenia istiny za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Sud aj v pripade individualneho dojednania narok na zmluvnu pokutu povazuje za neopodstatneny. Ide
totiZz o neprimeranu sankciu, ktoru znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska zmluvnej pokuty neimerne
zatazuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navySuje diznu
sumu o 3,3% z istiny mesacne, o predstavuje sumu 13,20 € mesacne, teda celkovo ide o sumu 158,40
€ rone. Zmluvna pokuta je splatna, ak sa spotrebitel dostal do omeSkania s uhradou ktorejkolvek
splatky uveru. Navyse tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného
dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni
vysky zmluvnej pokuty 13,20 € mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému
zatazZeniu spotrebitela v neprospech veritefa. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze
sadzba 3,3 % mesacne je v prepocte na rok az vo vyske 39,60 % (3,3 % x 12 mesiacov). Ide sice o
jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte
cca 39,60 % z celej istiny ro¢ne, €o je jednoznacne neprimerana sankcia.

Okrem vySSie uvedené sud poukazuje, Ze v danej pravnej veci si Zalobca uplatiuje narok na zaplatenie
uroku z uveru vo forme odplaty a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle zmluvnych dojednani,
ktoré boli viacerymi rozhodnutia sidov vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/160/2014 zo dna 23.10.2014, Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 6C/410/2014 zo diia 9.10.2014).

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).



Na z&kale vyS$Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie odplaty za uver
pozostavajucej z odmeny a zmluvného Uroku a na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dévodny.

Podla ustanovenia § 53a ods. Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ak sud ur€il niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

Aj s ohladom na vy&8ie uvedené je narok uplatneny Zalobcom z titulu urokov z Uveru neddévodny, nakofko
sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky uréenej sudom.

Sud sa zaoberal aj vySkou v zmluve dohodnutého Uroku v sadzbe 20% a odmeny pri sadzbe
18%. Sud takto dojednanu odplatu za uver v spolu vo vySke 38% z istiny za obdobie 13 mesiacov
prepocCital na obdobie jedného roka. Ro€na urokova sadzba tak bola dohodnuta vo vyske 35%
(vypoclet 38%:13mesiacov x12 mesiacov=35%). Pri vyske celkovej odplaty 152 €, predstavuje ro¢na
odplata 140,30 € (vypocet 152:13x12=140,30 €). Ro¢na urokova sadzba pri takto dohodnutej odplate
predstavuje 35,08% (vypocet: 140,30 € x 100:400 €= 35,08%).

Sud sa dalej zaoberal vyskou takto dohodnutého uroku z Gveru pri sadzbe 35% rocne.



Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (13 splatok) v januari 2013 &inil arok 13% p.a.
Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zédkonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy33i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti tverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povaZoval dohodu o vySke urokov za absollutne
neplatnu (§41 Obcdianskeho zakonnika).

Predmetny uver bol Zalovanému poskytnuty za odplatu 152 €, ktora zahffia odmenu ako aj dohodnuty
urok.



Na zaklade tychto skuto&nosti sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 288,80 €, ktora suma predstavuje
rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru 400 € a sumou uhrady vykonanou Zalovanym vo vySke 111,20
€.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5 % rocne, ktora vyska je v sulade v citovanymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika a nariadenia vlady ( 8% + 0,5 %) a to zo sumy 288,80 € za obdobie od 7.9.2013
do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po zosplateneni celého Gveru a vo zvySnej Easti uplatneného
naroku Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 440,80 € bolo Zalobcovi priznanych 288,80 €, teda Zalobca mal v konani uspech 65%
a zalovany 35%, ¢im Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 30% z uplatnenych
trov. Zalobca si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume 26 € a 30% z tejto sumy
predstavuje sumu 7,80 €, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 79,16 € a 30 % predstavuje sumu
23,75 €, na uhradu ktorych sud zaviazal Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



