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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Karadziéova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzitova 8, Bratislava, proti odporcovi: W. N., Q.. X.X.XXXX, X. C.. XXXX, X. R. C., v konani o
zaplatenie 1056,89€ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 931 €, spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 931€ od 22.10.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 63 € z titulu zaplateného sidneho
poplatku a vo vySke 167,52€ z titulu trov pravneho zastupenia, to vSetko na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela €.u. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 4934130, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym drna 11.3.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1238,63
Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1238,63€ od 14.4.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom dia 26.9.2011 Zmluvu o pdzicke &.
7099193, na z&klade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu p6Zi¢ky vo vySke 1656€, ktory sa zaviazal
uhradit' formou 48 pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 69€. Odporca uhradil sumu 69€. Odporca v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok voc&i navrhovateflovi nesplnil v ¢ase uréenom v zmluve,
¢im sa dostal do omeskania a navrhovatefovi vzniklo pravo poZadovat od odporcu zaplatenie dihu vo

vyske 1238,63€ s urokom z omeskania.

Uznesenim z 30.7.2015 ¢k. 5C/78/2015-19 sud pripustil zmenu uUc¢astnika konania na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, Hlavné
namestie 12, Kezmarok, bude v konani ako navrhovatel vystupovat subjekt Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, Karadzi¢ova 8, Bratislava.

Uznesenim ¢k. 5C/78/2015-34 zo dfia 20.10.2015 sud konanie zastavil na zaklade ¢iastoCného
spatvzatia v Casti o zaplatenie sumy 181,74€ s prisl., teda predmetom konania sa stal narok na
zaplatenie sumy 1056,89¢€.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbdzicke ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je

obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o

pbdzicke dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o pbziCke spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z.z. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. obciansky z&konnik, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik uvedeného ustanovenia, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel

pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluva o poskytnuti bezu&elovej pézicky z 16.9.2011,
VOP, predzalobna upomienka, prehfad splatok a uhrad, a zistil tento skutkovy stav:

Z hladiska povahy uc€astnikov zmluvného vztahu sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom ako spotrebitefsky vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v citovanych pravnych
norméach. Pravny predchodca navrhovatefa méa v predmete svojej podnikatel'skej €innosti poskytovanie
uverov, pricom tato skuto€nost je vdeobecne zndma z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri
a odporca v zmluvnom vztahu s navrhovatefom vystupuje ako fyzicka osoba, ob&an - nepodnikatel,
ktory nekona v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Na predmetny zmluvny
vztah je preto potrebné aplikovat' v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy a sud musi ex offo prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Sud preskumal ex offo zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky z 16.9.2011 a zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky,
nakolko chyba prejav vble odporcu, a to akceptacia navrhu pdvodného navrhovatela. Odporca vyplnil
a podpisal ziadost o poskytnutie pdzicky vo vyske 3000€, na ktoru reagoval pévodny navrhovatel
vyplnenim udajov o schvélenej pézicke vo vySke 1000€, teda obsahuje odliSny udaj o vySke pozicky
a ide zo strany pdvodného navrhovatefa o novy navrh, ktory podliehal akceptacii odporcu, ku ktorej
nedoslo. Zmluva o pdzi¢ke , ako ktorakolvek ina zmluva, je dvojstrannym pravnym ukonom, na zaklade
ktorého dochadza k vzniku, k zmene alebo k zaniku sukromnopravnych vztahov. Zmluva vznika na
z&klade zhodného prejavu vole zucastnenych os6b. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu
na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej
prijatie zodpovedaju naleZitostiam vyZadovanym zakonom a zodpovedaju skuto€nej véli konajucich
0s0b, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné
ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist v stlade s § 44 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika o
vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. Kedze
zmluva o spotrebitelskej p6ziCke musi byt pisomna, nedoslo k jej platnému uzatvoreniu a ucastnici
konania by sa mali medzi sebou vyporiadat podla zasad bezdévodného obohatenia. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi sumu 1000€, odporca uhradil sumu 69€, preto sud navrhu vyhovel v
Casti o zaplatenie sumy 931, z ktorej sumy sud priznal aj urok z omeskania v zakonnej vyske od dfia
vyhlasenia rozsudku, vo zvy8ku sud navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 3 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo
na ich nahradu, nakolko i ked mal navrhovatel vo veci Uspech iba Ciasto€ny, mal neuspech iba v
pomerne nepatrnej Casti. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 63 Eur (6% z
predmetu konania 1056,89€, zaplateny vo vyske 76,50€, vrateny 6,80€, kratenie 6,70€) a trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a
61,41€, podanie navrhu a 61,41€) 2 x rezijny pausal 8,39 Eur + 20% DPH, ¢o zodpoveda sume 167,52
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



