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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatelky: C. J., L.. XX. XX. XXXX, J. X. XXX/XX, XXX XX C., §tatny obcan Slovenskej republiky,
zastupenej: AK PRESPERINOVA, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859
583, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31
690 904, o zaplatenie 1 534,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 1 534,44 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 1 534,44 eura od 21. 02. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke
vo vySke 92,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 477,30 eura za zastupenie advokatom
zastupkyni navrhovatelky, a to v8etko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dria 05. 03. 2014 domahala voc&i odporcovi zaplatenia sumy
1 534,44 eura, ktory oddvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila diia 22. 06. 1998 poistnd zmluvu UDP-K
€. XXXXXXXXXX. Poistna suma pre pripad smrti bola stanovena na 70 000,00 Sk (2 323,57 eura), pre
pripad dozitia na 105 800,00 Sk (3 511,92 eura). Navrhovatelka platila mesacne poistné v stanovene;j
vyske 493,00 Sk (16,36 eura). Dohodnuta 15 rocna poistna doba koncila dfiom 23. 06. 2013. V sulade
s inStrukciami poskytnutymi odporcom zaslala navrhovatelfke odporcovi diia 01. 08. 2013 Ziadost o
likvidaciu poistnej udalosti. Listom oznamenie o likvidacii poistnej udalosti zo dia 05. 02. 2014 bola
navrhovatelke odporcom oznamena likvidacia poistnej udalosti spolu s uvedenim presnej sumy uréene;j
k vyplate. Dfa 14. 02. 2014 bola navrhovatelke v sulade s oznamenim vyplatena suma 1 977,48 eura.
Odporcom vyplatena suma je tak o 1 534,44 eura niZ3ia ako poistné plnenie pre pripad dozitia stanovené
poistnou zmluvou na sumu 3 511,92 eura. Navrhovatelke tak bolo v rozpore s uzatvorenou poistnou
zmluvou a v nej dohodnutou vyskou poistného plnenia pre pripad dozitia 3 511,92 eura vyplatena Ciastka
0 1 534,44 eura nizSia, bez akéhokolvek legitimneho dévodu. Na zaklade uvedeného sa navrhovatelka
podanym navrhom domahala zaviazania odporcu zaplatit’ jej 1 534,44 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % ro€ne od 21. 02. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 20Ro/74/2014-43 zo dna 22. 05. 2014, vocCi ktorému podal
odporca v€as odévodneny odpor vo veci samej, ¢im podla § 174 ods. 2 OSP doslo k zruSeniu vydaného
platobného rozkazu v celom rozsahu.

V podanom odpore odporca vzniesol predovSetkym namietku nedostatku pravomoci sudu vo veci konat
z dévodu, Ze vo veci ma rozhodovat rozhodcovsky sud a navrhol konanie z tohto dévodu zastavit. Navrh
povazoval za nedévodny z dévodov, Ze medzi u€astnikmi konania bolo uzatvorené Zivotné poistenie
pre pripad smrti alebo dozitia. Navrhovatelka sa domaha zaplatenia poistného plnenia z dévodu, Ze
doSlo k poistnej udalosti - doZitiu vo vySke, ktora nezodpovedala pravnemu stavu v €ase ukoncenia



poistenia. Odporca postupoval pri stanoveni rozsahu poistitela plnit presne v intenciach vzajomne;j
dohody v nadvaznosti na ustanovenie § 797 ods. 3, § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a pri stanoveni
vysky narokovatelného poistného plnenia pouZil taky poistno - matematicky postup, aky bol dohodnuty.
Vysledné narokovatelné pinenie odporca zdanil podla zakona o daniach z prijmov a dan v lehote 15 dni
odviedol prislusnému spravcovi dane. Na uplatneny doplatok poistného plnenia nema podla odporcu
navrhovatelka pravny narok.

O namietke pravomoci sudu vznesenej odporcom rozhodol sud uznesenim &.k. 12C/147/2014-110 zo
dria 15. 10. 2014 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24. 07. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/337/2015-145 zo dria 25. 05. 2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22. 10. 2015, na ktorom poverena pracovnic¢ka odporcu
uviedla, cit.: ,Pri vydani povolenia zo strany Statneho organu vznikla pri kalkulacii sadzby poistného za
poistné plnenie protipravnost a sice protipravnost sadzba poistného ako ceny za poskytovanu poistnu
ochranu v zmysle § 9 ods. 3 zadkona ¢&. 24/1991 v zneni plathom ku dfiu vydania povolenia, citujem:
.Povolenie nemozno vydat, ak zo Ziadosti alebo jej podkladov dozorny organ zisti, Ze Ziadatel nebude
schopny v zodpovedajucej miere dlhodobo plinit svoje zavazky z poistnych vztahov.“ V zmysle § 1 ods. 3
zakona €. 24/1991 Zb., citujem: ,Sucastou obchodného planu &innosti poistovne, ktora bude vykonavat
poistenie pre pripad smrti alebo doZitia su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie.”
Koniec citacie. Je totiz nesporné, Ze trvalu splnitelnost zavazkov z poistenia UVPK nemohol $tatny
organ v tej dobe povereny regulaciou €innosti poistovni na uzemi SR zaistit' inak, nez schvalenim
spravnych sadzieb poistného, ktoré jej to jedine umozniuju. Tu Stat pochybil a désledkom jeho pochybenia
bolo vydanie povolenia z nielen, Ze poistno-matematicky nespravnymi, ale logicky podfa vysSieho aj z
nevyhnutne protipravnymi sadzbami poistného. Pouzitie protipravnych sadzieb poistného do pravneho
ukonu, akym nepochybne je aj posudzovana poistna zmluva, a to navySe v podobe jej podstatnych
nalezitosti, a to je cena plnenia, robi cely ukon neplathym v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
lebo svojim obsahom a ugelom obchadza zakon vyZadujuci od sadzieb poistného trvalu splnitefnost
zavazkov z poistného vztahu a je teda zjavne protiprdvnym. Poistnd zmluva nevznikne platne, ak nema
vSetky podstatné obsahové nalezitosti. Podla § 788 Obcianskeho zakonnika, ak chyba aj niektora
podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato zmluva absolutne neplatna. Poistné je bez pochyby
podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. V okolnostiach pripadu podla zakona platného a uc¢inného v
Case uzavretia poistnej zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve Zalobcu alebo Zalobkyne
v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 3 zdkona €. 24/91 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby
vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola poZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného v Statnom
schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu
musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitelnost zavazku v obchodnom plane. Sadzby poistného
obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy. Poistné, ktoré sa premietlo do poistnej
zmluvy Zalobkyne v protokole z roku 2007 Narodna banka skon$tatovala, Ze poistné v poistnej zmluve
Zalobkyne bolo v rozpore s ust. § 30 1a zakona €. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ust. § 35 zakona
€. 8/2008 Z. z. V zmysle citovanych ustanoveni vyska poistného musi zabezpec€ovat trvall spinitefnost
vSetkych zavazkov poistovne vratane tvorby dostatonych technickych rezerv. Rozpor so zakonom, t.
j- nespravnost’ poistného schvéaleného v roku 1995 vtedajSim MFSR, kon&tatovali napokon aj samotni
na to autorizovani zamestnanci NBSR. Ako plynie zo strany 2 a 5 notarskej zapisnice €. N 29/2008 zo
dria 02. 06. 2008. Citujem zo zapisnice: ,Ide o zlé a neskér kalkulované poistné. Poistné bolo pocitané
z poistnej sumy pre pripad smrti, pri€om spravne malo byt pocitané z poistnej sumy pre pripad dozitia.
Z toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost pravneho ukonu nezapricinila.
Vytknutie nespravnych sadzieb poistného a kalkulacii produktu UDPK v celku bol zo strany dohladacieho
organu vytknutim nielen akejsi matematickej chyby, ale vytknutim ich zrejmej protipravnosti z hladiska
zakonov o poistovnictve o doby schvalenia Statnym organom a v ddésledku toho aj protipravnosti ich
doterajSej, ako i dalSej aplikacie zo strany dohliadaného subjektu v poistnych zmluvach, i ked ich
aplikacia v uzatvaranych poistnych zmluvach zo strany dohliadaného subjektu bola robena v dobrej
viere v prezumpciu spravnosti rozhodnutia Statneho organu. Poistno-matematicka nespravnost vo vyske
poistného dosiahla az taku intenzitu, Ze sa stala protipravnou. Podstatna naleZitost poistnej zmluvy
poistné bolo pre rozpor so zakonom od pociatku absolutne neplatné. Vzhladom na dikciu § 40 ObC.
zdkonnika je zrejmé, Ze sa jednd nie o relativhu neplatnost, ale o absolutne nepravny pravny ukon.
Ergo uplathovania akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy neméze obstat, pretoZe absolutne
neplatny pravny ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti t. j. ani prava
na poistné plnenie. Na absolutne neplatny pravny ukon sud prihliada ex offo. Takyto ukon nie je



mozné dodatoCne zhojit ani konvalidaciou ani ratihabiciou. Nie je myslitefné, aby protipravny krok
obsiahnuty v pravnom Ukone bol v désledku uplatnenia principu zmluvnej autonémie na takyto pravny
ukon konvalidovany. Len na margo pripadu uvadzame, Ze za Ziadnych okolnosti nemozno povazovat
pripadnu chybu v rozhodnuti Statu za sucast’ podnikatel'ského rizika odporcu. Rozhodnutie Statu poziva
prezumpciu spravnosti. Z toho vyplyva, Zze poistnd zmluva ako absolutne neplatny pravny ukon v
dosledku vyssie uvedeného pravne nikdy nevznikla. Dosledky protipravnosti vy$ky poistného stanovenej
autoritativnym regulaénym organom - Statom v zastupeni MFSR sa prejavili na uzavretej poistnej zmluve
uz okamihom jej uzatvarania a teda nespravny nazor, Ze sa vyvinuli neskor, alebo Ze ich odporca svojim
konanim v roku 2007/2008 zacal prenasat na navrhovatela. V zotrvani v protipravhom stave podla
vySSie uvedeného odporuje aj v zasade neminem laedere, a preto pripadné rozhodnutie sidu o plneni
z neplatnej zmluvy by odporovalo tejto zasade. Ani uplatnenie zasady pacta sund servanda v danom
pripade neprichadza do uvahy, pretoze tato zasada je vo vztahu ku zmluvnej autondmii vole z jedne;j
mince. Je mimo akukolvek pochybnost, Ze pri uzatvarani podstatnej naleZitosti poistnej zmluvy ceny
poistenia nekonali u€astnici v ramci tejto zasady, pretoZze v sulade so zakonom museli reSpektovat
autoritativny vysledok Statneho regulaéného rozhodnutia stanovené poistné.*

Po vykonanom dokazovani listinami, z prednesov zastupkyne navrhovatelky, navrhovatelky a poverene;j
pracovni¢ky odporkyne zistil sud nasledovny skutkovy stav: navrhovatelka uzatvorila s odporcom (pred
zmenou obchodného mena Prva €esko-slovenska poistoviia, a.s.) diia 22. 06. 1998 poistni zmluvu
poistenia os6b UDP--K &islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia 23. 06. 1998,
koncom poistenia 23. 06. 2013, poistna doba 15 rokov, doba platenia poistného 10 rokov pre pripad
smrti alebo dozitia. VySka poistného bola spolu dojednana vo vyske 493,00 Sk, Poistna suma pre pripad
smrti bola dojednana 70 000,00 Sk a pre pripad dozitia 105 800,00 Sk. Odporca zaslal navrhovatelke
listom zo dfia 10. 08. 2007 poistku ku zniZeniu poistného spolu s potvrdenim poistky TS1/07 o zniZeni
poistného, v ktorom navrhla zniZenie poistného z pévodne dohodnutého 493,00 eur na nové poistné
453,00 Sk. Navrhovatelka akceptovala znizenie poisteného podpisanim potvrdenia diia 21. 08. 2007.
Podla listu odporcu zo dnia 10. 08. 2007 zniZzenim poistného nedochadza ku zmene doby platenia
poistného ani ku zmene v poistnych sumach. Navrhovatelka sa doZila konca poistného obdobia, teda
datumu poistnej udalosti dfa 23. 06. 2013 a poziadala o vyplatenie poistného plnenia, vyplnila odporcom
predloZzeny narokovy list na vyplatu poistného plnenia pri doziti sa konca poistenia dfia 26. 08. 2013.
Odporca oznamil likvidaciu poistnej udalosti navrhovatelke listom zo dria 05. 02. 2014, podfa ktorej
vyplatil navrhovatelke poistné plnenie vo vySke 1 977,48 eura, ktoré prevzala diha 14. 02. 2014.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zneni
u€innom ku driu likvidacie poistnej udalosti, t.j. do 31. 12. 2015 (d'alej len ,Obciansky zdkonnik*), poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osOb).

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).



Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 816 Obcianskeho zakonnika, z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze medzi navrhovatelkou ako poistenou a odporcom
ako poistiteflom doSlo dna 23. 06. 1998 platne k uzatvoreniu poistnej zmluvy poistenia oséb ¢. UDP-
K C. XXXXXXXXXXX. Zmluvné strany sa dohodli na podstatnych naleZitostiach poistnej zmluvy a to
na zacCiatku (23. 06. 1998) a konci poistenia (23. 06. 2013), poistnej dobe (15 rokov) spdsobe platenia
poistného (mesacne), dobe platenia poistného (10 rokov), vySke poistného (493,00 Sk), poistnej sume
pre pripad smrti poistenej (70 000,00 Sk) a poistnej sume pre pripad doZitia poistenej (105 800,00 Sk).
Navrhovatelkou pisomnym potvrdenim dia 21. 08. 2007 odporcom vystavenej poistky (§ 791 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) zo dria 10. 08. 2007 doSlo ku zmene vysky poistného z pdvodne dohodnutej
vySKky poistného (493,00 Sk) na novu vySku poistného (453,00 Sk) mesacne.

Navrhovatefka splnila podmienky poistnej zmluvy a dozZitim dra 23. 06. 2013 (poistn& udalost) jej vznikol
pravny narok na vyplatu poistnej sumy (poistné pinenie) vo vyske dohodnutej v poistnej zmluve. Vyska
poistného plnenia (§ 797 Obcianskeho zakonnika) je vecou dohody medzi poistenym a poistitelom. Po
vzniku poistnej udalosti je poistitel povinny poistné plnenie poistenému poskytnut. Urenie poistného
plnenia poistitela predstavuje jednu z najddlezitejSich &asti poistnej zmluvy. Predstavuje pefiazné (alebo
naturalne) plnenie poistitela pri vzniku poistnej udalosti. Jeho vysSka je bud vopred dana ako poistna
suma, alebo ide o poistitelom vypoc&itanu hodnotu Skody (na vznik ktorej sa poistna zmluva viaze). Obsah
poistného plnenia zavisi od druhu poistenia a vyplyva z povahy poistnej udalosti. V pripade poistenia
os6b ma plnenie poistitela povahu nasporenej poistnej sumy (poistenie pre pripad dozitia), pravidelného
dochodku alebo povahu poistnej ndhrady (Urazové poistenie). Ob&iansky zakonnik ponechava na voli
zmluvnych stran rozhodnut sa o forme plnenia poistitela, moze to byt pevne dohodnuta poistna suma
(jednorazové plnenie), alebo vyplacanie déchodku v urcitych ¢asovych obdobiach. V danom pripade
bolo poistnou zmluvou dohodnuta pevna poistna suma jednorazového pinenia podfa § 816 Obc&ianskeho
zdkonnika. Odporca ako poistitel' bol povinny vyplatit navrhovatelke ako poistenej doZitim v zmluve
uréeného diia 23. 06. 2013 poistné plnenie, na ktoré mala navrhovatelka podla § 797 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika pravo a to vo vyske v sulade s § 816 Obcdianskeho zakonnika dohodnutej sumy, teda 3 511,92
eura (105 800,00 Sk).



K namietkam odporcu sud uvadza, Ze tieto su v celom rozsahu nedévodné. Pokial odporca namietal,
Ze vyska poistného plnenia nezodpovedala pravnemu stavu v ¢ase ukonCenia poistenia sud uvadza,
Ze odporca nijakym spdsobom nepreukazal pisomnou formou (§ 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
zmenu poistnej zmluvy ohladne dria 23. 06. 1998 dohodnutej vySky poistného plnenia v poistnej zmluve.
Odporca nepostupoval v intenciach vzajomnej dohody, ked vzajomnou dohodou bola dohodnuta vyska
poistného plnenia 3 511,92 eura (105 800,00 Sk), ¢o potvrdzuje poistka odporcu zo dra 30. 06. 1998.
Ohladne tvrdenia odporcu, Ze pri stanoveni narokovatelného poistného plnenia mal odporca pouzit taky
poistno - matematicky postup, aky bol dohodnuty sud uvadza, Ze v poistnej zmluve nie je dohodnuty
Ziadny poistno - matematicky postup, ale presnou pevnou sumou stanovené jednorazové poistné plnenie
pre pripad doZitia, pricom takto stanovena pevna suma plne reSpektuje ustanovenie § 816 Obcianskeho
zdkonnika. Uvedené ustanovenie reSpektuje tri sposoby vyplatenia poistnej sumy a to: a) vyplatenie
dohodnutej sumy; b) platenie dohodnutého déchodku; c) poskytnutie plnenia vo vyske uréenej podla
poistnych podmienok. V danom pripade bolo v poistnej zmluve dohodnuté vyplatenie dohodnutej sumy
a nie poskytnutie plnenia vo vyske ur€enej poistno - matematickym vypoctom. K ndmietkam uvedenym
na pojednavani sud uvadza, Ze tieto su vodi vztahu medzi navrhovatelkou a odporkyriou ako uéastnikov
poistnej zmluvy absolutne irelevantné. Prostriedky dozoru nad poistoviiami nezasahuju do dohodnute;j
vySky vyplatenia poistného plnenia. Vyska poistného plnenia je uréena vyluéne dohodou zmluvnych
stran ako jej podstatna nalezitost. Odporca ponukal svoje sluzby za podmienok, ktoré navrhovatelka
akceptovala a konsenzom zmluvnych stran bola dohodnuté tak vyska poistného, ako aj vyska poistného
plnenia. Do tychto podstatnych zlozZiek poistnej zmluvy organy dozoru nezasahuju a nevstupuju, je
vyluéne na zmluvnych stranéch, &i poistnu zmluvu za dohodnutych podmienok vySky poistného a vySky
poistného plnenia uzatvoria alebo nie. Preto uvedené argumenty odporcu bolo potrebné odmietnut’.

Nakolko odporca uhradil navrhovatelke poistné plnenie iba do vySky 1 977,48 eura v rozpore s
dohodnutou vy3kou poistného plnenia pre pripad dozitia 3 511,92 eura, sid podanému navrhu vyhovel
a odporcu ako poistitela zaviazal zaplatit navrhovatelke ako poistenej sumu 1 534,44 eura, ktora
predstavuje nevyplatenu €ast zmluvne dohodnutej sumy jednorazového poistného plnenia (3 511,92
eura - 1 977,48 eura).

Z dévodu omeskania odporcu s plnenim penazného dihu navrhovatelke, vzniklo navrhovatelke podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. VySku urokovej sadzby
ustanovuje § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakofko zmluvny vztah vznikol
pred tymto dfiom, navySenim dsmich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou
centralnou bankou. Odporcovi bola preto uloZzena povinnost’ zaplatit z dlZznej sumy nevyplateného
poistného plnenia, t.j. zo sumy 1 534,44 eura aj uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne, a to odo dha
21.02. 2014 do zaplatenia, kedZze omeSkanie s plnenim perniazného dihu doposial trva. Der omeskania
sud urcil podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je plnenie splatné do patnastich dni,
len €o poistitel skoncil vySetrenie. Odporca ukondil vySetrenie diia 05. 02. 2014, kedy navrhovatelke jeho
vysledok oznamil, 15 dni uplynulo dfiom 20. 02. 2014 a tymto dfiom sa stalo poistné plnenie splatnym.
De#, ktorym sa dostal odporca do omeSkania je tak 21. 02. 2014.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a zaviazal v konani neuspesného
odporcu nahradit v konani uspeSnej navrhovatelke trovy konania, ktoré si uplatnila vo vySke 92,00
eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 477,30 eura za zastupenie advokatom a to zastupkyni
navrhovatelky podfa § 149 ods. 1 OSP. Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 356,85 eura
(5 x 71,37 eura) za 5 vykonanych ukonov pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 27. 02. 2014, podla pism. ¢) podanie navrhu
na sud dna 03. 03. 2014, podla pism. c) vyjadrenie k odporu odporcu dna 14. 08. 2014, podla pism. c)
vyjadrenie k odvolaniu odporcu voci uzneseniu sudu dia 04. 02. 2015 a pism. d) u¢ast na pojednavani
dfia 22. 10. 2015 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»vyhlaska®), nahrada hotovych vydavkov predstavuje 40,90 eura (3 x 8,04 eura (3 ukony v roku 2014) +
2 x 8,39 eura (2 ukony v roku 2015)) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a dan z pridanej hodnoty predstavuje
79,55 eura (zaklad dane 397,75 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Sud preto podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal v konani neuspesSného odporcu nahradit v konani Uspesnej
navrhovatelke trovy konania vo vyske 92,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 477,30 eura
za zastupenia advokatom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



