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Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613210068.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: S. O., A.. XX.X.XXXX, W. M. XXX, t.&. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom pre konanie, Obcou M., za Ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na
ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum, Kosice, ICO : 42 326 923, pravne zast. Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom, AK, KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 830,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit' vedlajSiemu Ucastnikovi, Obcianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, k rukam jeho pravneho zastupcu, trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 117,60 Eur a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu Zalobcu vydal tunajsi sud rozsudok 11C 4/2014-91, zo dfa 11.6.2014, ktorym zaviazal
Zalovaného k uhrade sumy 95,42 Eur s 9,5%-tnym ronym urokom z omeskania, po¢nuc od 14.10.2011
do zaplatenia, pric¢om v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného, pri¢om Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6C0/629/2014-116 zo dha
3.7.2015 zrusSil predmetny rozsudok vo vyroku o trovach konania a vratil vec sudu I. stupfia na dalSie
konanie.

Poukazal na to Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre Uspech vo
veci, t.j. pre u€elné branenie prava Zalovaného, ked poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo
vplyv na rozhodnutie sudu v prospech Zalovaného. Aj v pripade zastupenia vedlajSieho u€astnika
advokatom vsak plati, Ze vedlajSiemu ucastnikovi mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov,
t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci
Zalovaného), a to s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupia pri rozhodovani
o trovach konania spravne aplikoval § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe tak Zalobca, ako aj Zalovany mali
Ciasto€ny uspech v konani, avSak z od6vodnenia rozsudku nie je zrejmé, pre€o sud nahradu trov
pomerne nerozdelil, ale vyslovil, Ze Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov nepriznava,
hoci neslo o pripad, kedy Uspech a neuspech oboch sporovych stran bol rovnaky.

Dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci predmetom konania bola suma 830,- € s 9,5 % rodnym Grokom
z omeskania od 14. oktébra 2011. Zalobca bol Uspe$ny o do sumy 95,42 € s 9,5 % roénym Grokom z
omeskania od 14. oktébra 2011 do zaplatenia, (t.j. 11,5 %) a Zalovany bol Uspesny, ¢o do sumy 734,84
€ s prisluSenstvom, (t.j. 88,5 %). Takto celkovy Uspech Zalovaného, a teda aj vedlajSieho ucastnika
predstavuje 77 % (88,5 % - 11,5 %) a v tomto rozsahu patri Zalovanému, a teda aj vedlajSiemu
uCastnikovi ndhrada trov konania za predpokladu, Ze ide o ucelne vynaloZené trovy konania.



Nariadil sudu 1. stupria v dalSom konani opatovne rozhodnut’ o trovach konania vedfajSieho ucastnika
v zmysle vySSie vysloveného pravneho nazoru, priCom povinnostou sudu prvého stupfia bude skumat,
¢i vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy su ucelnymi trovami v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., teda &i boli
nevyhnutné na branenie prava Zalovaného a vznikli v suvislosti s tkonmi vedlajSieho u&astnika, ktoré
viedli k procesnému uspechu Zalovaného, lebo iba v tomto pripade je mozné vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania priznat.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovéch konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia t.j. podia Uspesnosti v spore. Zalobca si
navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 830,- Eur s 9,5 % ro€nym urokom z omes$kania od
14. oktébra 2011. Zalobca bol Uspesny &o do sumy 95,42 Eur s 9,5 % roénym trokom z omeskania od 14.
oktébra 2011 do zaplatenia, t.j. 11,5 % a Zalovany bol uspesny, ¢o do sumy 734,84 Eur s prisluSsenstvom,
t.j. 88,5 %. Takto celkovy Uspech Zalovaného, a teda aj vedlajSieho u€astnika predstavuje 77 % (88,5
% - 11,5 %) . Pri plnom Uspechu Zalovaného v spore nahrada trov konania vedlajSieho u¢astnika by
predstavovala sumu 152,74 Eur. Tato suma predstavuje trovy pravneho zastupenia v konani, ktoré
boli uréené podfa vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. za dva ukony a to pripravu a prevzatie zastupenia (§ 14
ods. 1 pism. a/) a podanie navrhu na zacatie konania (§ 14 ods. 1 pism. b/) po 51,45 Eur a jeden ukon
podanie odvolania voci trovam konania (§10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) v jednej polovici teda 25,72
Eur, k tomu rezijny pausal trikrat po 8,04 Eur. Spolu teda by trovy pravneho zastupenia predstavovali
152,74 Eur. Zalovany a teda aj vedlaj$i G¢astnik na jeho strane véak bol uspesny len v 77 % a preto
sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke 117,60 Eur, &o predstavuje 77 % z jeho celkovych
trov. ReSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud 1. stupria podla ust. § 226 O.s.p.
viazany, preskimal dévodnost’ a ucelnost’ vedflajSim u€astnikom na strane Zalovaného vynaloZenych
trov konania a dospel k zaveru, Ze Ukony vykonané vedfaj§im u€astnikom mozZno klasifikovat ako
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. pre u€elné branenie prava Zalovaného. Priznal tak pravo
na nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi a to podla pomeru uspesnosti v spore, pretoZe tento
kompetentne v spore zastupoval Zalovaného a jeho procesna obrana proti Zalobcom tvrdenému naroku
- vznesena namietka neprijatefnosti podmienok upravenych v spotrebitelskych zmluvach spdsobila
prevazny uspech Zalovaného v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



