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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci
navrhovatela: C.zast. advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou, AK so sidlom Cuémianska dlha ¢&. 2,
Rozfava, proti odporkyni: C. zast. advokatkou JUDr. Martou Huttovou, AK sidlom Bezekova ul. €.
13, Bratislava o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: L.,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Malackach, Zahoracka
2942, Malacky

rozhodol:

Sud zveruje mal. L., na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti odporkyne.
Navrhovatel a odporkyfia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Navrhovatel sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Jozefa sumou 1.350,- EUR mesacne k rukam
odporkyne tak, ze 1.000,- Eur bude zasielat k rukam odporkyne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a

350,- Eur na tvorbu uspor maloletého.

Zro¢né vyzivné na mal. za obdobie od 14.04.2011 do vyhlasenia rozsudku v sume 59.987,- Eur je
navrhovatel povinny zaplatit' k rukam odporkyne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud styk rodi€ov s mal. dietatom upravuje tak, ze otec je opravneny stykat sa so synom bez obmedzenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit Statu na u¢et Okresného sudu v Malackach nahradu trov konania v sume
95,19 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit Statu na u¢et Okresného sudu v Malackach nahradu trov konania v sume
95,19 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden s G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 05.02.2010 sa navrhovatel doméhal rozvodu manZzelstva s odporkyriou
a Upravy prav a povinnosti k mal. L. Ziadal, aby std rozhodol tak, Ze mal. syna L. zveri do jeho osobne;
starostlivosti s tym, Ze ho navrhovatel bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Dalej Ziadal, aby sud
ulozZil odporkyni povinnost platit vyZivné na mal. L.umou vo vySke 30,- € mesacne.

Okresny sud v Malackach rozsudkom zo dnia 20.01.2011 rozhodol o rozvode manzelstva u€astnikov.
Rozhodol tiez o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. L. pochadzajucemu z manzelstva u€astnikov a to
tak, ze mal. zveril na €as po rozvode manzelstva u€astnikov do osobnej starostlivosti matky - odporkyne.



O styku rodiCov s maloletym dietatom rozhodol tak, Ze navrhovatel je opravneny sa stykat' so synom bez
obmedzenia. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. U&astnici sa proti vyroku
rozsudku o rozvode ich manZelstva neodvolali a v tejto €asti sa rozsudok Okresného sudu v Malackach
sp. zn. 5C/158/2010-84 zo dna 20.01.2011 stal pravoplatny dfiom 14.04.2011.

Proti prvostupriovému rozsudku podal navrhovatel odvolanie v €asti rozhodnutia sudu, ktorym rozhodol
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal L. na &as po rozvode manzelstva rodi¢ov. Navrhovatel vytkol
sudu prvého stupfia, Ze nebolo rozhodnuté o jeho navrhu na striedavi osobnu starostlivost o maloleté
dieta, ktory navrh on podal. Takyto navrh navrhovatel odévodrioval tym, Ze je schopny sa postarat o
svojho maloletého syna rovnako ako matka. Malolety je vo veku kedy mu chce venovat maximum svojho
gasu. Dalej navrhovatel argumentoval tym, Ze ma vyhovuijice podmienky pre striedavu starostlivost, Zze
sa vie sam o syna postarat, navarit mu, denne ho méze vozit do 8koly, ktoru navstevuje. Navrhovatel
bol toho nazoru, Ze pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov ma sud
vychadzat zo zdujmov dietata a skumat, &i uvedenym zverenim budu lepSie zaistené potreby dietata.
Odporca nesuhlasil ani s tym ako bolo rozhodnuté o jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému L.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 6Co0/30/2011 zo diia 12.09.2011 zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
druhostupfovy sud oddvodnil tym, Ze navrhovatel v odvolacom konani navrhol maloletého zverit na ¢as
po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a odvolaciemu sudu vznikla v zmysle §
24 ods. 2 Zak. o rodine povinnost skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého.
Odvolaci sudu v8ak musel vziat do Uvahy potrebu zachovania zasady dvojindtancnosti ob&ianskeho
sudneho konania. Kedze sud prvého stupna neposudzoval, i bude striedava osobna starostlivost’ v
zaujme maloletého, a ani tak urobit nemohol, pretoZe v prvostupfiovom konani ani jeden z u¢astnikov
striedavu osobnu starostlivost nenavrhol, resp. nevyslovil s fiou suhlasil. Sud prvého stupha preto
nezaujal stanovisko ohfadom toho, €i je v prejedndvanej veci na mieste zverit maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov a ak by za takéhoto stavu odvolaci sudu posudil, & su podmienky
pre zverenie maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodicov, porusil by zasadu dvojinStan¢nosti
obdianskeho sudneho konania a su¢asne by u€astnikom odhal moznost napadnut zavery sudu v
tejto otédzke odvolanim. V prejednavanej veci sa sud prvého stupria k otazke zverenia maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti nevyjadril, resp. nezaujal k nej Ziadne stanovisko, v dbsledku &oho
odvolaci sud nemal ¢o preskumavat. Ulozil preto sudu prvého stupfia skumat, i bude striedava osobna
starostlivost' v zaujme maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a ich pravnych zastupcov, zastupcu kolizneho
opatrovnika, obozndmenim s navrhom na zalatie konania, so sobaSnym listom, rodnym listom
maloletého, potvrdeniami o prijme U&astnikov za obdobie, ktoré bolo predmetom rozhodovania,
dokladmi o vlastnictve réznych nehnutelnosti u¢astnikov, s obsahom spisu OS Malacky sp. zn. XP/XXX/
XXXX a ostatnym obsahom spisového materialu. Na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
stav veci:

Manzelstvo Uc€astnikov uzavreté dina XX.XX.XXXX bolo rozvedené rozsudkom zo dria 20.01.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.04.2011. Rozsudok prvostupfiového sudu v &asti, ktorym bolo
rozhodnuté o uprave rodiCovskych prav u€astnikov k maloletému L. pochadzajicemu z ich manzelstva
v dosledku podaného odvolania pravoplatnost nenadobudol. Sud preto musel vo veci dalej konat. Po
zruSeni prvostupfiového rozsudku zo dfia 20.01.2011 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictvo, odvetvia psycholdgia. Sud poveril sidneho znalca vypracovanim znaleckého posudku
podstatou ktorého bolo, aby sa zistilo, &i je v sulade so zaujmami zdravého duSevného a osobnostného
vyvoja maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti len jedného z rodi€ov alebo bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sid sa oboznamil aj so spravou z psychologického
vySetrenia zo dna 14.05.2012 vypracovaného poradenskym psycholégom a psychoterapeutom pre
dospelych a deti PhDr. L.. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. X. vyplynulo, Ze striedava osobna
starostlivost’ nebola doporu¢end. Navrhovatel vSak vzhfadom na svoju skisenost s tym aku moznost
mal so svojim synom sa stretavat za obdobie poslednych rokov najma po roku 2012 a tiez vzhladom aj
na zaujem samotného maloletého L. o stretavanie sa s nim upustil od svojho navrhu na striedavu osobnu
starostlivost. Navrhol, aby malolety L. bol zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne, matky maloletého
L.. Z tohto dévodu nebolo potrebné sa otazkou zverenia maloletého dalej zaoberat’ a pripadne v tejto



veci vykonavat este dalSie dokazovanie. So zverenim maloletého L. matke suhlasil aj kolizny opatrovnik.
Bolo nesporné, Ze odporkyna riadne zabezpecluje starostlivost o maloletého.

Spornym ostalo to ako ma byt upravena vyZivovacia povinnost navrhovatela voci maloletému za
obdobie po rozvode manZzelstva u€astnikov. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel na vyZivu
maloletého L. plati vyzivné vo vySke 250,- Eur mesacCne za celé obdobie kedy trva sudny spor.
Navrhovatel méa vyZivovaciu povinnost’ uz iba voc¢i maloletému L..

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze navrhovatel bol v rozhodnom obdobi spoloénikom, resp.
je nadalej spolo¢nikom obchodnych spolo¢nosti N.

Sud sa oboznamil s potvrdeniami o prijmoch oboch rodi€ov, dafiovymi priznaniami matky za rok 2011, s
potvrdeniami o prijme matky za mesiace 10 - 12/2012, ktory bol za toto obdobie netto 3.343,92 Eur, za
obdobie roku 2013, ktory bol za 12 mesiacov spolu netto 11.631,08 Eur, za obdobie roku 2014, ktory bol
za 12 mesiacov tohto roku netto 9.192,64 Eur. Sud sa oboznamil s dariovymi priznaniami spolo¢nosti
R., s.r.o. za rok 2011, danovymi priznaniami obchodnej spolo¢nosti N. s.r.o. za roky 2011, 2013,
2014, s daflovymi priznaniami spolo¢nosti U., s.r.o. za roky 2011, 2013, 2014, s dafilovymi priznaniami
spolo€nosti D., s.r.o. za roky 2012, 2013, 2014, s dafiovymi priznaniami spolo&nosti O., s.r.o. za rok
2012, s fotodokumentaciou o nehnutefnostiach nachadzajucich sa v X., Darovacou zmluvou zo dna
02.10.2006, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého, potvrdenim o prijati maloletého na stredoSkolské
stadium.

Matka pracovala ako Zivnostnik, samostatnu &innost vSak nevykonavala. Od 01.04.2010 sa zamestnala
v spolo¢nosti C., s.r.o., kde za obdobie april az december 2010 dosiahla prijem 663 Eur mesacéne netto,
za rok 2011 prijem 862,46 Eur mesacne netto. Jej zarobok u tohto zamestnavatela za dalSie obdobie je
uvedeny vySSie. Vychadzajuc z danového priznania matky jej prijem za rok 2011 bol vo vyske 11.642,05
Eur.

Matka ma vo vyluénom vlastnictve 1 1 izbovy apartman v R., je podielovou spoluvlastni¢kou bytu &.
XX na U., pozemkov na LV & XXX, k.u. O., pozemku a domu v F. v spravhom obvode mesta G.
Matka vlastni podla odévodnenia rozsudku OS Malacky sp. zn. XP/XXX/XXXX osobné motorové vozidlo
znacky Mercedes Benz, typ CLK 270 CDI, rok vyroby 2004 a osobné motoroveé vozidlo zna¢ky JEEP
WRANGLER, rok vyroby 1995. Matka nemad inu vyZivovaciu povinnost.

Otec maloletého je podnikatel. Z vypisov z obchodného registra sud zistil, Ze otec v rozhodnom obdobi,
t.j. od 14.04.2011 bol konatelom a spolo&nikom v spolo¢nosti N., od 06.01.2007 bol konatefom a od
23.02.2011 aj spolo€nikom spolognosti U. od 07.05.2009 do 30.08.2013 bol spolo&nikom v spolo&nosti
R., od 22.09.2003 vykonava funkciu predsedu predstavenstva v spolo¢nosti T., od 07.07.2011 do
06.11.2014. Obchodné spolo&nosti maju rézny predmet €innosti, napr. prenajom nehnutelnosti spojeny
s poskytovanim doplnkovych sluzieb - obstaravatel'ské sluzby spojené s prenajmom, ubytovacie sluzby
v rozsahu volnej Zivnosti, poskytovanie software, automatizované spracovanie dat, poradenska ¢innost
v oblasti vypodtovej techniky, poskytovanie sluzieb v rybarstve, lesnictve a pofovnictve. Navrhovatel je
podielovym spoluvlastnikom bytu €. XX na U. v V., ktory podfa odporkyfou doloZzenych dokladov vyuZiva
on. Odporkyha k bytu nema pristup a neuziva z neho Ziadne p6zitky. Je spoluvlastnikom pozemkov v
k. u. O. pozemku a domu v F., v spravnom obvode mesta G. je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti -
rodinného domu v R. ktory nadobudol v oktébri 2006 za sumu 1.450.000 Eur. Odporkyfia majetkovym
pomerom navrhovatela dalej uviedla, Ze uZiva dom v V. v ktorom st byty. Dalej ma k dispozicii dom
na V.. V X. vlastni domy, ktoré su oznaené nazvami W. a daldi novy dom. Odporkyna tvrdila, Ze
navrhovatel vlastni aj dalSi hnutelny majetok, Ze vedie nakladny, luxusny Zivot. Vzhfadom na majetkové
pomery navrhovatela odporkyfa preto Ziadala, aby navrhovatel bol zaviazany platit sumou 1.500,- Eur
mesacne na vyzivu maloletého L. a dalej aby bol tiez zaviazany na platenie sumy 500,- Eur mesaéne
na tvorbu uspor pre maloletého a to z toho dévodu, Ze malolety bol od 8kolského roku 2015/2016 prijaty
na strednu Skolu, prestizne gymnézium v Bratislave, ked bol zaroven prijaty aj na daldie gymnazium
a je tak predpoklad, Zze bude dalej Studovat a bude potrebovat finanéné prostriedky aj v buducnosti,
ktoré je mu mozné prave zabezpedit' tvorbou Uspor. Navrhovatel od mesiaca jun 2010 prispieval na
vyzivu maloletého L. sumou 250 Eur mesacne, plati maloletému Zivotné poistenie so sporenim vo vyske
904,53 Eur ro€ne - mal. L. bude mat pri dosiahnuti plnoletosti narok na vyplatenie sumy 70.000 Eur
( poistni zmluvu ma vS8ak v sucasnosti v dispozicii otec maloletého). Otec vlastni osobné motorové
vozidlo Mercedes SL 55, ktoré podfa jeho vyjadrenia zo dha 24.04.2012 kapil za 130.000 Eur.



Rodi¢ia maloletého L. maju rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 5C/119/2006 - 24 zo dia
04.09.2006 zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dia 19.09.2006. Dria 25.07.2011 podal otec maloletého na tunajSi sud navrh na zruSenie a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi nim a matkou maloletého, tykajuce sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v V. - byt v V. na U. ul. & XX a prilahlé ¢asti na bytovom dome a pozemku, na
ktorom je bytovy dom postaveny, v k.u. O., okres U. - orna pdda a rodinného domu a pozemku v G., ked
navrhuje prikdzat vSetky nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. O tomto navrhu bolo rozhodnuté
Okresnym sudom v Malackach v konani sp. zn. 5C/73/2011, rozhodnutie v3ak nie je pravoplatné.

Malolety L. bol v rozhodnom obdobi Ziakom piatej az deviatej triedy zakladnej Skoly, stravoval sa
v Skolskej jedalni (poplatok vo vy8ke 22 Eur mesacne), do Stvrtej triedy navstevoval Skolsky klub.
Zdravotny stav maloletého je dobry i ked v minulosti prekonal R. (vyZzadoval zvySenu starostlivost' a
zvy8ené naklady na lieky a hygienické prostriedky), pretrvava v8ak u neho problém s P. - nosi D. a
ma vadu K., preto nosi D.. Pre taZkosti s X. B. sa pravidelne venuje plavaniu; na plavanie ho vozi
matka autom. Odporkyna vyc€islila mesacné naklady na maloletého L. v suvislosti s navdtevou Skoly
vo vySke 4,- Eur ako 3kolné, 23,- Eur naklady na obedy, 20,- Eur naklady na Skolské pomécky, 30,-
Eur priemerne na Skolské vylety, priemerne teda na Skolu 77,- eur. Naklady na mimoskolsku €innost
odporkyna vycislila sumou 60,- Eur na plavanie (poplatok za tréning, potreby na plavanie), 25,- Eur
su naklady za klavir (8kolné, prispevok na OZ, noty, ladenie klavira), 162,- Eur su naklady na tenis
(poplatok za tréning a halu, vybavenie, oble€enie), 8,- Eur naklady na taneénu, 80,- Eur naklady na
doucovanie a dopravu. Naklady na zdravotnu starostlivost’ odporkyfia vycislila mesaéne sumou 6,- Eur
za D. (kontrola u lekarky, D., 5,- Eur za D. (kontrola u lekdra, X., 15,- Eur naklady za lie€bu M. (M.). Ako
ostatné vydavky uviedla odporkyria naklady vo vyske 170,- Eur mesacne na oble€enie a obuv, ostané
Sportové vybavenie 14,70 Eur, strava doma 200,- Eur, mobilny telefén, internet 30,- Eur, naklady na
byvanie (plyn, elektrika, voda, odpad, daf z nehnutelnosti) 330,- Eur. Udrzba nehnutelnosti (zaviahy,
vysadba, bazén, kotol, bezné upravy) 120,- Eur, doprava 80,- Eur, kultdra (divadlo, kino, kultirne
podujatia) 25,- Eur, knihy, Casopisy 25,- Eur, prazdniny, dovolenky, vylety, vystavy na Slovensku 24,17
Eur, lyzovacka 40,- Eur, dovolenka pri mory (dvakrat) + fakultativne vylety 233,33 Eur mesacne, letny
tenisovy tabor roéne 135,- Eur, spolu suma 1.740,92 Eur. Z listu vlastnictva &. XXX pre KU V. je zrejmé,
Ze malolety L. je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu v V., v ktorom v sucasnosti Zije
spolu so svojou matkou; nehnutefnost nadobudol Darovacou zmluvou V-2136/07 zo dria 02.10.2006,
pravoplatnou dia 06.06.2007, pravny ukon rodi¢ov, ktory v mene maloletého podpisali darovaciu zmluvu
bol schvéaleny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave pod €. 13P/46/2006 zo dna
26.04.2007, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.05.2007.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢€o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid mdze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho v3estrannym rozvojom tak po stranke fyzickej tak po stranke duSevnej. Rozsah
nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna, a to vzhladom na vek,
zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce
povolanie a pod. Vyzivné ma spotrebny charakter a sluzi na uspokojovanie zakladnych potrieb akymi su
o8atenie, byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové, rekreatné potreby, je to zabezpelovanie vietkych
Zivotnych potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj a pripravu na uplatnenie sa v
Zivote (uznesenie KS Bratislava sp. zn. 11CoP79/2014). Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti
otca sud prihliadal na jeho moZnosti a schopnosti a aj na naklady maloletého vycislené matkou v
spornom obdobi a sud prihliadol aj na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11CoP79/2014. V tomto konani, ktoré sa zaoberalo vyZivovacou povinnostou navrhovatela za obdobie
bezprostredne predchadzajuce tomu o ktorom sa rozhoduje v su€asnosti, sud zdévodnil na zaklade
akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 1.350,- Eur mesacne na maloletého je primerané
a dévodné. Majetkové pomery rodi€ov maloletého v dalSom obdobi sa podstate nezmenili aj ked mozno
doslo k urgitym obmenam v podnikatel'skych aktivitdch navrhovatela. Navrhovatel had'alej pokracuje vo
svojej uspesnej podnikatelskej Cinnosti. Prijmové a majetkové moznosti odporkyne sud vy$Sie uviedol.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud bol toho nazoru, Ze je dévodné aj nadalej urCit vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela vo€i svojmu synovi sumou 1.350,- Eur mesacne tak ako to uz bolo ustalené
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Malackach v konani sp. zn. 8P/228/2010, ktoré bolo
zmenené prislusnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave. Sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny
prispievat na maloletého L. beznym vyZivnym v sume 1.000,- Eur a na tvorbu uspor sumou 350,- Eur
mesacne.

Pri uréenom vyzZivnom vznikol otcovi za obdobie od 14.04.2011 do rozhodnutia sudu nedoplatok spolu
vo vySke 59.987,- Eur (16 dni mesiaca april 2011, 8 mesiacov roku 2011, cely rok 2012, 2013, 2014, 10
mesiacov roku 2015 po 1.100,- Eur, €o je rozdiel medzi uréenym vyzivnym a vyzivnym, ktoré skutoCne
navrhovatel platil), ktoré mu ulozil zaplatit v lehote do 30 dni. Navrhovatel si musel byt vedomy, Ze
vyzivné na maloletého L. bude stanovené v inej vySke ako je suma 250,- Eur, ktoru doteraz platil, kedZe
o inej vyske vyzivného bolo rozhodnuté uz rozsudkom o rozvode manzelstva zo dria 20.01.2011 a tiez
rozsudkom o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ked mu bola dokonca uloZena vyZivovacia
povinnost’ az vo vySke 2.000,- Eur mesacne, aj ked sa v €asti rozhodnutie nestalo pravoplatnym.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144, prva veta O.s.p., v zmysle ktorého u¢astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manZzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. Podla § 144, druha veta, sud mdZze priznat nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju
okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady na priznanie nahrady trov konania v
prejednavanej veci neboli splnené.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledku konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, ak su u niektorého u€astnika predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.



V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorého naklady boli uhradené z preddavkov u¢astnikov
a suma 190,38 Eur bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov Statu Na sumu 190,38 Eur ma podla
vySSie cit. ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Stat pravo na nahradu tychto trov. Ulozil ich zaplatit kazdému z
u€astnikov po 1 z uvedene;j Ciastky.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko, mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska

Ak u€astnik konania nesplini povinnost, ktord mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny uéastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



