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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela O. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, L., v konani pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA, s. r. 0., so sidlom Farska 25, Nitra proti odporcovi
Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Nam. SNP 23, Banska Bystrica, ICO: 37 828 100, o
zaplatenie 44 225 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 44 225 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 21 228 Eur od 01. 05. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 5307 Eur od 01. 06. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 5307 Eur od 15. 08. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 5307 Eur od 22. 11. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % zo sumy 5307
Eur od 16. 02. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 1769 Eur
od 01. 03. 2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske sudneho poplatku 5307 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 4853,59 Eur, a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhol, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 44 225 Eur s irokom
z omeskania a trovami konania, a to za uzivanie pozemkov, ktoré su v jeho vlastnictve za obdobie od
01. 02. 2011 do 28. 02. 2013 podla znaleckého posudku €. 33/2012, v ktorom bola vypocitana
suma za uzivanie pozemkov a zodpoveda ro€nému najomnému, ktoré by navrhovatelovi prisluchalo v
pripade uzatvorenia zmluvy o najme.

Odporca po rozhodnuti odvolacieho sudu vysloveny pravny nazor odvolacim sudom reSpektoval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov
konania, vypisom z LV ¢. XXXX kat. 0. J. E., uzivanim pozemkov listom zo dfa 24. 02. 2011, listom
zo diia 22. 03. 2011, listom zo dfia 04. 04. 2012, listom zo dfia 09. 05. 2012, listom zo dria 01. 08.
2012, listom zo dna 07. 11. 2012, listom zo dfia 31. 01. 2013, vyjadrenim odporcu zo dfia 17. 05. 2011,
znaleckym posudkom &. 33/2012, oznamenim o nariadeni konania Obvodny pozemkovy Urad Ziar nad
Hronom zo dnia 26. 11. 2012, inform&ciou vo veci vykonania jednoduchych pozemkovych
Uprav zo dna 09. 09. 2013.

Z navrhu navrhovatefa, jeho vyjadreni a vysluchu bolo zistené, Ze je vlastnikom nehnutefnosti kat. u.
J. vedeny na Sprave katastra Banska Bystrica na LV €. XXXX ako pozemky parcely registra C
XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 7857 m2, parcela ¢. XXXX/X zastavané



plochy a nadvoria o vymere 1895 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 810
m2, parcela €. XXXX/X o vymere 5436 m2 a parcela ¢. XXXX/X o vymere 1546 m2.

Na Casti uvedenych nehnutelnosti je postavena cesta, povodne iSlo o Statnu cestu. Cesta 11/524 je vo
vlastnictve odporcu, ktort odporca nadobudol na zaklade zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku
vy$8ich uzemnych celkov. Pozemky pod stavbami zostali majetkovopravne nevysporiadané a celkova
vymera pozemkov vo vlastnictve navrhovatefla pod cestou 11/524 je 17 544 m2.

Navrhovatel poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1 a § 2 ods. 2 a § 3 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.

Navrhovatel nadobudol nehnutelnosti, na ktorych je cesta postupne v roku 2010. Dfa 24. 02. 2011
poziadal odporcu o poskytnutie informacie ako bude rieSena nahrada za uzivanie jeho pozemkov
odporcom. Odporca mu ozndmil, Ze nahrada bude rieSend v ramci pozemkovych uprav. O ich vykonanie
vSak nepoziadal. Navrhovatel opatovne sa domahal, aby odporca konal alebo aby mu poskytol nahradu
za uzivanie pozemkov. Odporca uviedol, Zze jeho kraj tvori 13 okresov a postupuje podfa svojich
moznosti. Podla ndzoru odporcu vzniklo vecné bremeno ako zékonné vecné bremeno vo verejnom
zaujme a umyslom zékonodarcu bolo zriadit vecné bremeno bezodplatne. S tymto nazorom navrhovatel
nesuhlasi. Poukazal na ¢&lanok 20 ods. 4 Ustavy SR, podia ktorého je vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme na zaklade zakona
a za primeranu nahradu. Z toho vyplyva, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava nie je zriadené
bezodplatne. Podl'a judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava pretazenost Statnych organov nesmie
byt na ukor ob&ana a nemdze byt na tarchu navrhovatela, nakolko jeho vlastnicke pravo je stale
obmedzované bez poskytnutia primeranej nahrady. Odporca od roku 2004 do roku 2012 neposkytol
Ziadne kroky smerujuce k poskytnutiu primeranej nahrady navrhovateflovi. Napriek tomu, Ze od uginnosti
zakona €. 66/2009 mal moznost' poziadat’ o vykonanie pozemkovych Uprav.

Navrhovatel si dal vypracovat znalecky posudok za u¢elom stanovenia primeranej nahrady za uzivanie
nehnutelnosti, a to znaleckym posudkom Ing. G. C. €. 33/2012 zo dria 30. 03. 2012. Znaleckym
posudkom bola vycislena suma za uzivanie pozemkov na rok 21 228 Eur a zodpoveda ro¢nému
najomnému, ktoré by navrhovatelovi prislichalo, keby bola uzavretd zmluva o najme.

Navrhovatel si uplatfiuje zaplatenie sumy 44 225 Eur za uzivanie pozemkov od 01.02. 2011
do 28. 02. 2013. Opakovane vyzyval odporcu na Uhradu. Odporca uvedené sumy neuhradil, preto si
zaroven uplatnil rok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a nariadenia vlady ¢&. 87/95 Zb.

Z pisomného vyjadrenia odporcu bolo zistené, Ze navrh navrhovatela povaZuje za nedévodny,
neopodstatneny a z viacerych dévodov za nejasny a nejednoznacny. Nakolko z navrhu nie je zrejmé,
akého porusenia sa odporca dopustil. Poukazal na § 3d zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (dalej len cestny zakon). V zmysle uvedeného su vo vlastnictve samospravnych krajov,
t. j. odporcu cesty druhej a tretej triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez obce, ktoré presli na nich
delimitaciou z majetku Statu ku driu 01.01. 2004. Delimitaciou Statneho majetku prevzal odporca
do vlastnictva cesty druhej a tretej triedy, stavby a vysporiadané pozemky pod nimi. Usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, cestami vo vlastnictve samospravnych krajov rieSi
zakon €. 66/2009. Cielom zakona je usporiadat’ neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom
pod stavbami, ktoré boli delimitované na vys3ie uzemné celky. Zdkon umoziuje odporcovi realizovat
proces usporiadania vztahov presne stanovenymi sposobmi s poukazom na § 4 zakona &.
66/2009, § 3 ods. 1 citovaného zakona.

V zmysle citovaného zékona vzniklo v prospech odporcu k ¢astiam pozemkov navrhovatela pod cestou
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu diiom 01. 07. 2009, a to priamo zo zakona vo verejnom zaujme
na dobu uréity, t. j. do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Je nepochybné,
Ze vecné bremeno vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. a odkazuje na
§ 151n az § 151p OZ. Vecné bremeno vzniklo odo dha uginnosti zakona od 01. 07. 2009, ¢o vyplyva
z ¢lanku V. predmetného zakona. Vecné bremena zriadené zo zakona maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi na zaklade ktorych boli zriadené. Zarovern maju aj sukromnopravny prvok
a ich reZim nie je uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou
upravou pravnych predpisov. Pokial tieto Specialne pravne predpisy nemaju zvlastnu Upravu riadi sa ich
rezim v§eobecnou Upravou podla ustanoveni OZ. Nakolko k vzniku vecného bremena doS$lo zo zakona,



nie je mozné hovorit o odplatnom alebo bezodplathom zriadeni vecného bremena. Aj ked' zakona &.
66/2009 neuvadza, Ze vecné bremena vzniknuté podla § 4 ods. 1 vznikaju za ndhradu je potrebné
vychadzat z €ldnku 11 ods. 4 listiny zakladnych prav a slobdd. Finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena je nepochybne majetkové pravo, je nepochybne jednorazova a nema charakter opakujuceho
sa plnenia. Tento narok je iba jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutefnost
vlastnil v ase vzniku vecného bremena, teda k ucinnosti zakona €. 66/2009 ku diAu 01. 07. 2009, pricom
tento narok stratil prevodom vlastnictva dotknutych pozemkov na iny subjekt. Navrhovatel uvadza, Ze
sa stal vlastnikom pozemkov pod cestou vo vlastnictve odporcu postupne v roku 2010, ¢o vyplyva z
listu vlastnictva na zaklade kupnych zmlav zo dna 15. 03. 2010, 01. 04. 2010, 06. 07. 2010 a zdmenne;j
zmluvy zo dnia 20. 12. 2010. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze vtedajsi vlastnik sa opravnene a
dévodne mohol doZzadovat uhradenia primeranej finanénej ndhrady za vznik vecného bremena.

Z dévodovej spravy zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze rieSi problematiku usporiadania vlastnictva k
takymto pozemkom a jeho uéelom bolo prave vyrieSenie takejto situacie. Uzemna samosprava moze
realizovat’ usporiadanie vlastnictva k pozemkom zamennou zmluvou. Ak nebudul usporiadané takouto
formou tak prostrednictvom zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach s tym, Ze proces
pozemkovych Uprav za¢ina na podnet prislusnej samospravy. Dria 22. 11. 2012 podal odporca na
Obvodnom pozemkovom Urade Ziar nad Hronom Ziadost o vykonanie pozemkovych Gprav v kat. . J.
E. za u€elom vysporiadania pozemkov pod cestou. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. je vlastnik
pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom Uzemi a odporca preukazuje, Ze prislusné pozemkové
Upravy prebiehaju.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20C/63/2013-100 zo dria 26. 09. 2013.

Na z&klade odvolania navrhovatefa odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil v konani &. k.
12C0/687/2013-133 zo diia 07. 05. 2015. V rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze zakon €. 66/2009 Z.
z. je jednym zo zakonov predpokladanych ustanovenim § 1510 ods. 1 veta prva OZ, teda zakonom
ustanovujucimi vznik vecnych bremien uz priamo na jeho podklade (zo zakona). Sucastou takejto upravy
je i nasledok len evidenéného zapisovania okolnosti vzniku vecnych bremien v katastri nehnutelnosti.
Zakon je podla vymedzenia jeho ucelu i predpisom sluZiacim na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy3Sich uzemnych celkov, nadobudnutymi podfla
osobitnych predpisov od Statu prave analyzou takejto Upravy treba dospiet’ k vyrieSeniu dilemy, &i zakon
poskytuje rovnocenné postavenie obom strandm vztahu o ktoré ide a pre pripad, Ze by to tak nebolo
aké mozu byt prostriedky spdsobilé vzniknutl nerovnovahu odstranit’.

Ak zo znenia zdkona explicitne nevyplyva, Ze sa ma jednat o bezodplatné zriadenie vecného bremena
je mozné pozadovat za neho finanénu nahradu. Odvolaci sud uviedol, Ze vyklad ustanovenia § 4 ods.
2 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. tak ako ho prezentoval odporca by bol v rozpore so zakladnou zasadou,
Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu
zvlast ak z daného ustanovenia vyplyva doCasnost’ takéhoto obmedzenia vykonu vlastnickeho prava,
ale absentuje doba, do kedy je povinny subjekt dat podnet na pozemkové Upravy pripadne zmluve
dojednat iné pravo, ktoré zakon nespecifikuje (§ 4 ods. 1). Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
prvostupriového sudu o jednorazovosti nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena, ktora by
nemotivovala opravneného z vecného bremena riesit vzniknuta situaciu tak ako ju zakon predpoklada.
Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u€elom usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho Uzemného celku. Z tychto dévodov nemozno pri jeho vyklade aplikovat' iny Specialny pravny
predpis a ustanovenie § 4 ods. 2 zakona nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia
nahradného pozemku alebo do vykonania pozemkovych Uprav nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady
za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zakona. Bolo by to v rozpore so zasadou
ochrany vlastnickeho prava. Zakon v § 2 ods. 1 nestanovuje obci alebo vy$Siemu uzemnému
celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec méze vlastnikovi poskytnut nahradny pozemok a ani lehotu, v
ktorej musi dbjst’ k pozemkovym Upravam v zmysle zakona &. 330/1991 Zb. Mohlo by déjst’ k tomu,
Ze obec vlastnikovi pozemku po dlhd dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok
pripadne konanie o pozemkovych upravach bude trvat po dihu dobu. V takom pripade by bol vlastnik
nateny vopred neuréenu dobu trpiet uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce z titulu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu, ¢o by znamenalo



zvyhodnenie postavenia obce. Ak by zakonodarca mienil uvedenym zédkonom zriadit' v prospech obce
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne vyjadril by to expressis verbis priamo v tomto
zakone, ¢o vSak zo zakona nevyplyva, pricom to nemozno vyvodit ani z § 4 ods. 2 zakona, ktory
neriesi pravny stav zo zdkona vzniknutého vecného bremena do pozemkovych Uprav, ked obmedzuje
len vlastnika pozemku a neriesi nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, &o je v rozpore s Ustavou
i so zdkonom.

Odvolaci sud vyslovil, Ze navrhovatel ma pravo na ndhradu za vecné bremeno, ktorym je zo zakona
zatazeny pozemok v jeho vlastnictve a vySka nahrady ma objektivhe zodpovedat hodnote najmu za
obdobné pozemky v danom mieste a Case.

Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla ¢lanku 11 ods. 4 ustavného zdkona €. 23/1991 Z. z., ktorym sa uvadza listina zékladnych prav a
slobéd, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za nahradu.

Podla § 128 ods. 2 OZ vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak
ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Uc¢el a za nahradu.

Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zaveru, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celku a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d'alej len pozemok pod stavbou).

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy33i Uzemny celok, ktory sa stal podfla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou
nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere bonite a
rovnakého druhu ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom uzemi.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani sa prihliada na potrebu vlastnika stavby.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom
katastralnom Uzemi v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim alebo formou finanénej nahrady ak v obvode pozemkovych Uprav nie si pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, ak o to poziada vlastnik
pozemku.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ak nema vlastnik stavby ku diu G&innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou
zmluvne dohodnuté iné pravo vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom
stavby diom Gc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu
alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z



vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku
vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu zaklad naroku ani vy$ka uplatneného naroku medzi i¢astnikmi konania
nebola sporna. Odporca uviedol, Ze akceptuje rozhodnutie odvolacieho sudu a vysloveny pravny nazor
s tym, Ze zotrvava na v8etkych svojich Ustnych a pisomnych vyjadreniach. Odporca nerozporoval vysku,
ktora bola uréena znaleckym posudkom, ktory dal vypracovat navrhovatel a tento Ziadnym spésobom
nenamietal.

Sud zistil, ze Okresny urad Ziar nad Hronom pozemkovy a lesny odbor oznamil vysledok pripravného
konania o zacati jednoduchych pozemkovych Uprav tykajucich sa pozemkov navrhovatela s tym, Ze
bolo preukazané, Ze jednoduché pozemkové Upravy v €asti katastralneho Uzemia J. na usporiadanie
vlastnictva pozemkov pod stavbou cesta Il. triedy nespifiaju kritéria uspednosti pripravného konania.
Povolenie tychto uprav by bolo hospodarsky neucelné a z toho dévodu nebolo vydané rozhodnutie o
povoleni jednoduchych pozemkovych Gprav.

Sud na zaklade vy&Sie uvedeného navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Mal za to, Ze je
dany zaklad naroku i vzhfadom na vysloveny pravny nazor odvolacim sudom s poukazom na citované
z&konné ustanovenia. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatefl je vlastnikom dotknutych nehnutefnosti
a taktieZ nebolo sporné, Ze zo zakona vzniklo vecné bremeno.

Sud priznal nahradu, ktoru pozadoval navrhovatel za obdobie od 01. 02. 2011 do 28. 02.
2013 uréenu znaleckym posudkom &. 33/2012, ktory vypracoval znalec Ing. G. C. z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Znalecky posudok odporca nenamietol a nerozporoval vysku,
ktoru znalec stanovil.

Sud priznal navrhovatefovi zdkonny Urok z ome&kania podfa § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v &ase vzniku zavazkového vztahu a uloZil odporcovi povinnost zaplatit
urok z omeskania ako sankciu zo zakona za nesplnenie si svojej povinnosti plnit v€as a riadne, tak ako
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspedny trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku z navrhu a sudneho poplatku za
odvolanie, kazdy vo vySke 2653,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby, priprava
a prevzatie zastupenia, podanie navrhu, u€ast na pojednavani dia 06. 06. 2013, vyjadrenie zo dfa 11.
07. 2013, ucast na pojednavani dfia 26. 09. 2013, odvolanie, u&ast’ na pojednavani dia 22. 10. 2015
hodnota Uukonu podla § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z. z hodnoty veci 512,85 Eur (§ 13a ods. 1
pism. a/, b/, c/), podla § 16 vyhlasky rezijny pausal za ukony v roku 2013 po 7,81 Eur za ukon, za ukony
v roku 2015 po 8,39 Eur a 20 % DPH. Predmetné trovy sud povazoval za ugelne vynalozené suvisiace
s predmetom sporu.

Zaroven si navrhovatel uplatnil trovy pozostavajuce z nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu
za den 06. 06. 2013 Nitra - Banska Bystrica a spat 2 x po 118 km spolu 236 km, za
osobné motorové vozidlo Y. Q., priemerna spotreba 6,8 1/100 km, podla opatrenia MP SVR €. 632/2008
0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach za
1 km 0,183 Eur, cena za liter 1,364 Eur, zakladna nahrada 236 km x 0,183 Eur = 43,12 Eur, spotreba
motorového vozidla 236 km x 1,364 Eur/l x 6,8 1/100 km = 21,89 Eur. Ndhrada hotovych vydavkov za
deni 26. 09. 2013 Nitra - Banska Bystrica a spat’ po¢et km 236, priemerna spotreba 6,8 1/100 km, cena za
liter 1,404 Eur, zakladna nahrada 236 km x 0,183 Eur = 43,12 Eur. Spotreba motorového vozidla 236 km
x 1,404 Eur/l x 6,8 /100 km = 22,53 Eur. Sud priznal nahradu hotovych vydavkov za def 22. 10. 2015
Nitra - Banské Bystrica a spat za 236 km rozdiel v cene za liter 1,095 Eur, zakladn& nahrada 43,12 Eur,
spotreba vozidla 17,57 Eur spolu 191,35 Eur. Nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za dni
pojednavania 06. 06. 2013 - 140 minut Nitra - Banska Bystrica - Nitra 6 x 13,01 Eur, za defi pojednavania



26. 09. 2013 - 140 minut Nitra - Banska Bystrica - Nitra 6 x 13,01 Eur a za defi pojednavania 22. 10.
2015 - 140 minut Nitra - Banska Bystrica - Nitra 6 x 13,98 Eur + 20 % DPH spolu 288 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, &o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



