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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obzalovaného U. C., stihaného za zlogin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 22.oktébra
2015, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/102/2014 zo dna
25.02.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoU.C.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen , sp.zn. 1T 102/2014, zo dia 25.02.2015 bol obz. U. C. uznany
vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak. za skutok , ktorého sa dopustil
tak, Zze

od presne nezistenej doby v roku 2011 najneskér do 28.marca 2013 v priestoroch bytu nachadzajuceho
sa na ulici O. XXXX/X vo R. po vzajomnej maséZi tela a dotykani sa intimnych Casti tela, vykonal
najmenej jedenkrat pohlavny styk s maloletou D.R., nar. XX.W. XXXX; tiez oralny styk a analny styk,
pricom mal vedomost’ o tom, Ze maloleta eSte nedovfsila 15. rok zZivota.

Za toto konanie bol obZalovany odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr.zak. , § 38 ods. 2, § 46 Tr.zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a podla § 51 ods. 1 Tr.zdk. mu vykon trestu podmienecne
odlozZil a podla § 51 ods. 2 Tr.zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Podfa § 51 ods. 2, 4 pism.g/
Tr.zak. sud obZalovanému ulozil povinnost spodivajucu v prikaze podrobit sa v su¢innosti s probaénym a
mediacnym dradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podlfa § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodenu O. S. odkazal s jej narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena cestou svojho obhajcu
podal odvolanie obz.U. C.. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom obhajkyne
uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi a z trestnej €innosti, ktord mu je kladena za vinu, sa
neciti byt vinnym. Podla obZalovaného organy ¢inné v trestnom konani nevyhodnocovali vykonané
dokazy objektivne a pri tychto akcentovali na dékazy svedcCiace v jeho neprospech. On sa nedopustil
protipravneho konania vo¢i mal.W., ani o sa tyka dotykani sa intimnych Casti tela ani vykonania
pohlavného styku s maloletou. Dalej poukazal na lekarsku spravu z 3.5.2013 ako aj na vypoved
svedkyne O.. P. , ktord osobne vySetrovala maloletd a z ktorého vyplyva, Ze nebolo jednoznacne
preukazané, Ze by mal. W. mala pohlavny styk a rovnako tiezZ nebolo jednoznacne zistené, Ze by maloleta
mala aj analny styk. Podla obZalovaného teda tato sprava potvrdzuje jeho vypoved , Ze s maloletou
nemal ani pohlavny ani analny styk. Uviedol tieZz v odvolani, Ze sa nedopustil Ziadneho nasilia voci
poskodenej ani sa jej nevyhrazal pouzitim nasilia a nemal Ziadny umysel maloletu sexualne zneuzit
ani ju nikdy nezneuzil. Medzi nim a maloletou bol kamaratsky vztah, pomahal matke maloletej so
starostlivostou o jej dve deti, ked v spolo&nej domacnosti Zili takmer 5 rokov. Po&as tohto spoluZitia neboli



medzi nim a maloletou Ziadne konflikty, problémy, prave naopak, staral sa o domacnost, vykonaval
domace prace, varil a upratoval.

Dalej v odvolani uviedol, ze dékazom o tom, Ze sa venoval maloletej v plneni si $kolskych povinnosti,
je aj hodnotiaca sprava na maloletu Ziacku zo Skoly, z ktorej vyplyva, Ze v Skolskom obdobi, ked' byval
u nich, mala velfmi dobry prospech a bola aj pochvalena riaditelkou Skoly.

Rovnako poukazal v odvolani aj na zavery znalcov O.. N. a O.. O., Ze nie je orientovany na maloleté
deti, ale na objekt zrelej Zeny, nezistili znalci u neho , Ze by trpel nejakou poruchou alebo chorobou,
ani sexualnu uchylku u neho nezistili.

V kone¢nom désledku v odvolani obZalovany uviedol, Ze keby maloleta prezila v skuto€nosti udaje tak,
ako uvadzala pred vySetrovatelkou, tak by to boli jej odpovede, avSak ako vyplyva z tohto zaznamu z
jej vysluchu, tak odpovedala skor formou ano, nie na navadzajuce otazky vySetrovatelky. Sud v tomto
smere nevyhovel jeho navrhu vykonat konfrontaciu medzi nim a poskodenou , aby sa rozpory odstranili.
Z tohto dévodu preto nepovazuje vykonané dokazovanie za objektivne a preto podla neho nie je mozné
dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe a preto navrhol , aby bol spod
obZaloby oslobodeny.

Na verejnom zasadnuti, kde sud konal o odvolani obZalovaného, obzZalovany osobne pritomny nebol
napriek tomu, Ze mal doru€enie vykazané riadne a v€as, jeho obhajkyha predlozila pisomnu Ziadost
obzalovaného, aby sa vykonalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, kde s takymto navrhom suhlasil
aj pritomny krajsky prokurator a preto sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného v
nepritomnosti obzalovaného.

Obhajkyfia obZalovaného potom na verejnom zasadnuti zopakovala Udaje tak, ako boli uvedené v jej
odvolani za obZalovaného, doplnila, Ze obZzalovany Zije s druzkou v Cechach, teraz sa mu narodila dcéra
a preto obvinenia, ako mu boli kladené za vinu v obZalobe, nepovaZuje za pravdivé. Navrhla, aby bol
napadnuty rozsudok zruseny a obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, v pripade, ak by sud potvrdil
napadnuty rozsudok, udavala, ze méze byt problém s tym , ako sa bude podrobovat probacii, kedZe
sa nachadza v Ceskej republike.

Krajsky prokurator naopak podfa jeho zavere€ného navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje vo
vSetkych jeho zaveroch za spravny a zakonny a preto odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného U. C. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, tieto mu umoznili spravodlivé
rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Taktiez krajsky sud zistil, ze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s
obhajobou obZalovaného, pre¢o neuveril jeho obrane, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania
voCi maloletej a taktiez aj pre€o nevykonal osobny vysluch poskodenej, resp. konfrontaciu medzi
poskodenou a obZalovanym.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a aj podfa nazoru odvolacieho sudu je nimi a najméa z nich zaznamom vysluchu malolete;j
na DVD nosi¢i aj podla nazoru krajského sudu jednozna&ne a nepochybne preukazané, ze obz. U. C. sa
v kritickom obdobi, za okolnosti a spbésobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku dopustil
Zlo€inu sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak.

Za tychto okolnosti podla nazoru krajského sudu spravne postupoval okresny sud, ked po takto zistenom
skutkovom stave uznal obZalovaného vinnym za vy$3ie uvedeny zloCin a spravne mu uloZil aj trest
odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. SkutoCnost, Ze tento trest
obzalovanému podmienecne odlozil so skiSobnou dobou a probaciou sved&i o tom, ze sud citlivo
vyhodnocoval vSetky okolnosti pripadu a zvazil aj okolnosti, ktoré v odvolani uvadzala obhajkyna
obZalovaného, Ze obZalovany sa aj aktivne venoval vychove maloletej poSkodene;.



Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto dévodoch Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o namietky obZalovaného uvedené v odvolani koncipované jeho obhajkyriou, tu musi
krajsky sud konStatovat, Ze v podstate sa jedna o opisanie zavereCnej reci obhajkyne na hlavhom
pojednavani pred tym, ako prvostupriovy sud vyniesol odsudzujuci rozsudok, kde s tymito namietkami sa
uz vysporiadal podrobne a dostato¢ne presvedcivo okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.
Z tohto dévodu krajsky sud k odvolacim namietkam obhajkyne obZalovaného uvedenym v odvolani sa uz
viacej nebude vyjadrovat, kedZe by to bolo opakovanie dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku
prvostupriovy sud , kedZe krajsky sud sa s tymto prvostupriovym rozsudkom v celom rozsahu stotoznil.
Povinnost oddvodiiovat dévody , pre ktoré sud rozhodnutie alebo odvolanie zamietol, je len v takom
pripade, pokial opravnena osoba v odvolani uvedie iné okolnosti, ktoré eSte v priebehu konania
neuvadzala, ¢o v3ak nie je pripad odvolania obz. U. C..

Z tychto dévodov, kedZe krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s prvostupfiovym rozsudkom, musel
potom odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut podfa § 319 Tr.por. tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



