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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela A., zastupeného P. proti odporcovi D., za uc€asti
vedlajSieho ucastnika V., zastupeného P., o zaplatenie 1.595,50 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 18C/86/2014-91 zo dna 08. januara
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania zrusu
je avtomto rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.555,50 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.555,50 Eur od 24.11.2013 do zaplatenia,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Rozhodol, Ze odporca
a vedlajsi u€astnik su povinni navrhovatelovi nahradit sudny poplatok vo vySke 102,20 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 190,03 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného uc€astnika zanika povinnost' plnenia druhého u€astnika.

Proti rozsudku v Casti, v ktorej sud zaviazal k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia popri
odporcovi aj vedlajSieho u€astnika, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Sudu vytykal,
Ze vec nespravne pravne posudil, ked popri odporcovi spolo€ne a nerozdielne zaviazal vedlajSieho
ucastnika k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia, a to napriek tomu, Ze takyto spbsob
vyrovnania medzi u€astnikmi konania nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Namietal, Ze sud
prvého stupria vydal nielen vecne a pravne nespravne, ale aj nenalezite odévodnené rozhodnutie.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tak, Ze k nahrade
trov konania zaviaze odporcu.

Navrhovatefl, ani odporca, sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze prvostupfiovy sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.555,50 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.555,50
Eur od 24.11.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8nej Casti navrh zamietol. Rozhodol o nahrade trov prvostupfiového konania. Nakofko odvolanie
nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, predmetom odvolacieho prieskumu sa stal len vyrok o
nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Podla ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo z&kladnych atribatov



spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit' transparentnost
a kontrolovatefnost rozhodovania sudov a vyluéit fubovélu, lebo len vecne spravne a nalezité, t.
j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie napifa Ustavné kritéria vyplyvajlce
z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zakonu
zodpovedajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia, jeho Struktura, je ramcovo upravené v § 157 ods.
2 O.s.p.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Namietané rozhodnutie sudu prvého stupfia poziadavkam, kladenym na odbvodnenie rozhodnutia
v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nezodpoveda. Sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov
prvostupfiového konania tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu uC€astnikovi uloZil povinnost nahradit
navrhovatelovi sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia s tym, Ze plnenim jedného u&astnika
zanika povinnost plnenia druhého u€astnika. Rozhodnutie o nahrade trov konania neobsahuje Ziadne
dovody, pre ktoré sud odporcu a vedlajSieho u€astnika zaviazal k plneniu s tym, Ze plnenim jedného
ucastnika zanika povinnost plnenia druhého u¢astnika. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha
je zrejmé, Ze sud sa zaoberal procesnym uspechom u&astnikov v konani (§ 142 ods. 3 O.s.p.) a vySkou
prisudenej nahrady trov konania. Rozhodnutie sudu, Ze plnenim jedného u&astnika zanika povinnost
plnenia druhého G&astnika, nie je v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu prvého stupfia odévodnena,
v désledku ¢oho je toto rozhodnutie nepreskimatelné, €o je inou vadou konania, majucou za nasledok
jeho nespravnost, a preto k nej odvolaci sud prihliadal v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. b) O.s.p.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



