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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrnou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastupeného JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti
odporcovi: Facility MJM s.r.0., so sidlom Galvaniho 12, Bratislava, ICO: 35 923 873, o zaplatenie 348,96
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi 348,96 € s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne
od 10.5.2014 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 20,50 € na ucet navrhovatela, €.0.:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX a nahradu trov pravneho zastupenia 83,04 € na ucet
JUDr. Jana MiSuru, PhD., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vsetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 17.07.2014 domahal od
odporcov v 1. rade Facility MUM s.r.o. a v 2. rade Q. R. spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia 348,96 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania titulom zodpovednosti za Skodu.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 03.12.2013 odporca v 2. rade viedol vozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve
odporcu v 1. rade, ktorym bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Mercedes E200, ECV: O. XXX
D., ktoré bolo vo vlastnictve poskodeného. Skoda bola poskodenému uhradena v rozsahu a vyske podla
ust. § 442 Obcianskeho zakonnika. Motorové vozidlo patriace odporcovi v 1. rade nebolo v &ase
spbsobenia nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu. Navrhovatelovi vznikla
povinnost’ uhradit Skodu z garan&ného fondu poSkodenému sumu 348,96 eur ako poistné plnenie.
Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo pravo vymahat vyplatenu pohladavku voc&i odporcom
na navrhovatela. Navrhovatel pozadoval Uhradu od odporcov dna 09.05.2014, pricom k Uhrade do
podania navrhu nedoslo.

Sud uznesenim &.k. 10C/218/2014-70, pravoplatnym dfia 12.05.2015 konanie v €asti odporcu v 2. rade
zastavil, nakolko odporca v 2. rade dna 14.06.2014, teda este pred podanim zaloby, zomrel.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyya, Ze dna 03.12.2013 doslo k dopravnej nehode pri ktorej bolo
poskodené vozidlo Mercedes E200, ECV: O., ktoré bolo vo vlastnictve poskodeného Y. W.. Vozidlom,



ktoré nehodu zavinilo patrilo odporcovi Facility MJM s.r.o. Vozidlo v tom &ase viedol Q. R., ktory bol
Zalovany ako odporca v 2. rade.

Z vypoctu vy8ky Skody zo dfia 21.03.2014 sud zistil, Ze vySka Skody spdsobenej dopravnou nehodou
bola stanovena na 348,96 eur.

Z kalkulacie opravy zo dia 31.01.2014 sud zistil, Ze naklady na opravu boli 348,96 eur.
Listom zo dfia 09.04.2014 vyzval navrhovatel odporcu na nahradu poistného plnenia vo vySke 348,96
eur do 09.05.2014.

Z vypisu z uctu navrhovatefla vyplyva, Ze poSkodenému vyplatil najskér 248,96 eur a potom 100,- eur
formou bankového prevodu.

Podla § 3 ods. 1 z. €. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 4 ods. 1 z. &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 27 ods. 2 pism. b) z. €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 27 ods. 3 z. €. 381/2001 Z.z., Po8kodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 27 ods. 4 z. €. 381/2001 Z.z., Podmienkou vzniku prava poskodeného na nahradu Skody z
poistného garanéného fondu podla odseku 2 pism. a) a f) je, Ze utvar Policajného zboru nehodu po jej
vzniku zistil. Potvrdenie prislusného utvaru Policajného zboru, Ze 8koda bola spbsobena prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba, je poskodeny povinny predlozit
kancelarii pri uplatneni naroku na nahradu Skody.

Podla § 27 ods. 7 z. €. 381/2001 Z.z., Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

Podla § 559 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt spineny riadne a véas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vl. nar. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud mal v tomto
pripade za preukazané, Zze navrh znejuci na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit sumu 348,96 €
ma oporu v citovanom zakone. Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud dalej za preukazané,
Ze motorovym vozidlom patriacim odporcovi vznikla poSkodenému Skoda, ktora mu bola vyplatena
z garanéného fondu navrhovatefa. Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu poskytnutého poistného
plnenia, €o riadne a v&as napriek vyzve zo strany navrhovatefla neurobil.

KedZze odporca sa dostal s plnenim do omeskania sud ho zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania v
zmysle § 3 ustanoveni nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., podfa ktorého vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a) trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podla Vyhldsky MS SR &. 655/2004 Z. z. uginnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1. Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 26,56 eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 348,96
eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 23.06.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),
- pisomné podanie na sud vo veci samej 17.07.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2. Rezijny pausal - 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur (§16 ods. 3 vyhlasky)
Trovy pravneho zastupenia 69,20 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 83,04 eur.

b) Uhradeny sudny poplatok - 20,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



