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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: GOLD ROSE, s.r.o0., ICO:
36232882, Nam. slobody 10, Piestany, proti Zalovanej: P. T., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, P. P. XXX, v
konani zastipena JUDr. Igorom Safrankom advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
€. 163/66, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sud
PreSov €.k. 12C/184/2014-36 zo dria 25.09.2014, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 13.000 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Rozhodol tak na zaklade vzajomného navrhu podaného v konani vedenom pod sp. zn. 12C/33/2012 o
uréenie vlastnickeho prava, ktorym sa terajSi Zalobca domahal zaplatenia 13.000 eur titulom vratenia
kupnej ceny.

Zalovana vzniesla namietku preml&ania.

Sud prvého stupfa po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1, § 107 ods. 1 - 3 a § 451 ods. 1,
2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov skonstatoval, ze u€astnici
uzavreli kipnu zmluvu dna 05.05.2010, ktorou sa zaviazal Zalobca zaplatit Zalovanej kipnu cenu vo
vySke 13.000 eur, ktora aj bola uhradena. Predmetna kdpna zmluva bola prejudicialne oznacena ako
neplatna z dévodu, Ze bola fiktivna, realne predmet kipy bol uzivany zalovanou aj po uzavreti kupne;j
zmluvy. Kdpna zmluva nepredstavovala vazny pravny ukon pre nezhodu vdle a prejavu, a bol fiou
zastrety iny pravny ukon a to p6zi¢ka pefiazi. Uplatneny narok ma povahu bezdévodného obohatenia,
t.j. majetkového prospechu ako plnenia z neplatného pravneho ukonu, na vydanie ktorého ma Zalobca
narok podla § 451 a nasl. OZ. Zalovana sa obohatila na Ukor Zalobcu, a teda je povinnostou tento
majetkovy prospech vratit. V tejto suvislosti sud prvého stupfa poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/46/2009.

§L’Jd prvého stupfia namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovanej povazoval za nedévodnu.
Zalobca uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podanim, ktoré bolo doru¢ené na
pojednavani aj Zalovanej dfia 10.1.2013 (vid' &. listu spisu 12C 33/2012 zapisnica zo dfia 10.1.2013),



mimo iného Zalobkyfia reagovala, Zze si uvedomuje, Ze bude musiet vratit finanéné prostriedky.
Zalovanej finan&né prostriedky boli vyplatené diia 5.5.2010. Rozhodnutie, ktorym sud prejudicialne, teda
predbezne riesil otazku platnosti predmetnej kipnej zmluvy nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.3.2014.
Zalovana tvrdi, Ze podiatok subjektivnej premlacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia nastal diia 5.5.2010 t.j. kedy odovzdal Zalobca Zalovanej finanéné prostriedky
a uzavrel neplatnd kupnu zmluvu.

Vo vztahu k ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvého stupfia konstatoval, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci deh, ked sa opravneny
v konkrétnom pripade skutoCne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a kto
sa na jeho ukor obohatil. Rozhodujucim je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skuto¢ne a s istotou
dozvedel. Subjektivna vedomost’ opravneného o tom, Ze sa na jeho ukor niekto bezdévodne obohatil
a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, musi byt skutoéna. V predmetnom pripade
tento rozhodujuci subjektivny moment nastal pravoplatnostou rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej, teda po vyrieSeni prejudicialnej otazky, Ze kipna zmluva nebola platna. Poukéazal
na pravnu vetu NS CR v rozhodnuti sp.zn. 25Cdo/3306/2007 zo dfia 30.09.2009 so zaverom, Ze
je rozhodujuci aj datum doru€enia samotnej Zaloby Zalobcovi diha 06.03.2012, ktorou sa Zalobkyha
domahala ur&enia vlastnickeho prava po konstatovani, Ze kipna zmluva bola neplatna (narok uplatnil
dria 10.01 2013), ani v danom pripade teda by nedoslo k uplynutiu tejto subjektivnej preml€acej doby.

Podla sudu prvého stupria su dané podmienky aj pre uplatnenie ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko toto sa tyka vzajomnych sylagmatickych zavazkov vydania bezdbvodného
obohatenia z neplatnej, €i zrudenej zmluvy. V danej veci na jednej strane stoji pravo Zalobcu, ktoré sa
premléuje, t.j. pravo na pefiazné plnenie a na druhej strane nepremiCatefné vlastnicke pravo Zalovane;.

S poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Namietala
nespravne pravne posudenie premiCania naroku Zalobcu, nespravne zisteny skutkovy stav veci.
Odvolatelka vytykala sudu prvého stupria, Ze nevzal do Uvahy skutkové zistenia a pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/33/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu sp. zn. 19C0/123/2013. S poukazom na ust. § 107 ods. 1 OZ uviedla, Ze Zalobca jej vyplatil
sumu 13.000 eur podla kupnej zmluvy z 05.05.2010, hoci v tom Case vedel, Ze nejde o kupnu
zmluvu a Ze umyselne zastiera skutoéne mieneny pravny ukon a to Uverovl zmluvu za UZernych
podmienok a zakazany zabezpec€ovaci prevod nehnutelnosti, s cielom vyhnuat sa zakonnej uprave
ochrany spotrebitelov. Je nelogické, aby nehnutelnost Zalobcovi predala, aby ju hned, za podstatne
nevyhodnejSich podmienok od neho kupila. Uz v €ase uzatvarania kupnej zmluvy Zalobca vedel,
Ze uzatvara fiktivnu zmluvu a preto vedel, Ze peniaze jej poskytuje bez pravneho dbévodu, lebo
uzatvaral absolutne neplatnd kdpnu zmluvu. Z napadnutého rozsudku podfa odvolatelky sa neda
zistit, ako dospel okresny sud k zaveru o synalagmati¢nosti vzajomnych zavazkov u€astnikov, ked v
rozsudku 12C/33/2012 a rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/123/2012 je jednoznacne a
zrozumitelne vyjadrené, Ze narok na vratenie kipnej ceny z neplatnej zmluvy v zmysle § 457 ods. 1a §
560 OZ je podmieneny tym, Ze ide o vzdjomnu restitu¢nu povinnost oproti povinnosti vratenia predmetnej
veci. Ur€enie vlastnickeho prava k takémuto plneniu nepatri, lebo nie je plnenim z neplatnej zmluvy.

Navrhla preto napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut’ a priznat jej nahradu trov celého konania,
ktoré vycislila sumou 1.313,08 eur.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze poukazal na § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako aj rozsudok
Krajského sudu v Trnave 10C0/438/2012 s navrhom na potvrdenie napadnutého rozsudku, ktory plne
akceptuje zakladné principy obgianskeho prava a zodpoveda materidlnej predstave pravneho Statu. V
konani na prvom stupni nedoslo k Ziadnym vadam, boli vykonané vsetky navrhnuté dékazy a preto sud
dospel k spravnemu zaveru, ktory v dostato¢nej miere pravne odévodnil. V odvolani neboli uvedené
Ziadne podstatné dovody, pre ktoré by mohol byt rozsudok zruseny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z4k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),



vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli sudu dia 15.10.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvého stuprfia rozsudkom ¢&.k. 12C/33/2012-119 zo dna
04.06.2013 urcil, Zze Zalobkyna (teraz v postaveni zalovand) je vlastni¢kou nehnutefnosti - pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Predov, zapisanych na LV €. XXXXX a to parciel KN C
€. 16191/128 a parcela KN C ¢. 16191/131. Kapna zmluva zo dfia 05.05.2010, uzatvarana medzi
ucastnikmi konania, predmetom ktorej boli predmetné nehnutefnosti, bola fiktivna, bol fiou zastrety iny
pravny ukon a to pdzi¢ka perfiazi s umyslom neaplikovat zakon &. 258/20001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Preto bola uvedena zmluva vyhodnotena ako absolitne neplatna. Narok zalovaného (teraz
v postaveni Zalobcu) na zaplatenie 13.000 eur titulom vratenia kupnej ceny, s posudenim ako
narok na vratenie bezdévodného obohatenia, pre nemoznost' v Zalobe o uréenie vlastnickeho prava,
vyjadrit vo vyroku ako synalagmaticky z&vézok na vratenie vzdjomne poskytnutého plnenia, sud
vylu€il na samostatné konanie. Okrem vyroku o vylu€eni navrhu Zalovaného na zaplatenie 13.000
eur na samostatné konanie, proti ktorému odvolanie bolo odmietnuté, bol rozsudok odvolacim sidom
potvrdeny.

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za 10 rokov odo difia, ked k nemu doSlo. Ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy
povinni navzajom si vratit' vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi&ania len vtedy,
ak by aj druhy u€astnik mohol premli&anie namietat’ (§ 107 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik,
dalej len OZ).

Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 O.z.).

Citované ust. § 107 OZ upravuje subjektivnu aj objektivhu premli€aciu lehotu na vydanie bezdévodného
obohatenia. To, ¢o sa povazuje za bezdbvodné obohatenie vyplyva z ust. § 451 OZ. Podmienkou
vzniku prava na vydanie bezdévodného obohatenia je to, Ze sa niekto obohati na Ukor opravnenej
osoby. Pod obohatenim v uvedenom zmysle treba rozumiet neopravnené nadobudnutie majetkového
prava, ktorym okrem iného je aj finanéna hotovost. Opravnenou osobou méze byt tak fyzicka ako
aj pravnicka osoba. Bezdévodnym obohatenim je aj plnenie z neplatnej zmluvy. V pripade absolutne
neplatného pravneho ukonu, ktorym nepochybne je kipna zmluva uzavreta medzi i¢astnikmi konania
dria 05.05.2010, objektivna premli€acia doba zacala plynut’ odo dfa vzniku neplatného pravneho ukonu
(t.j. odo dia uzavretia neplatnej zmluvy) a subjektivna premli€acia doba zacala plynut odo diia, ked sa
opravneny dozvedel, Ze niekto na jeho Ukor ziskal bezdévodné obohatenie a kto tento prospech ziskal.

Sud v zmysle vysSie uvedeného spravne vyhodnotil, Ze objektivha premi€acia doba na vratenie
bezdévodného obohatenia zacala plynut dria 05.05.2010, kedy doSlo k vyplateniu kupnej ceny
na zaklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy. Zalobca si uplatnil na sude vydanie bezdévodného
obohatenia dria 10.01.2013 (v konani 12C/33/2012 na ¢&l. 100), teda uplatnil si svoj narok v trojroénej
objektivnej premi€acej lehote. Rozsudok, ktorym sa rieSila prejudicialna otazka platnosti predmetnej
kupnej zmluvy nadobudol pravoplatnost 31.03.2014. Aj s prihliadnutim na doru€enie samotnej Zaloby
Zalobcovi dna 06.03.2012 vo veci 12C/33/2012, kedy sa Zalobkyfia (teraz v postaveni Zalovanej)
domahala ur€enia vlastnickeho prava s konstatovanim, Ze kiipna zmluva nie je platna a zalobca (vtedy
v postaveni zalovaného) si narok uplatnil 10.01.2013, nedoslo k uplynutiu subjektivnej premiacej doby.

Sud prvého stupiia tiez spravne vyhodnotil aplikaciu ust. § 107 ods. 3 OZ, podla ktorého na jednej strane
stoji pravo Zalobcu, ktoré sa premlCuje, t.j. pravo na pefiazné plnenie a na druhej strane nepremi&atelné
vlastnicke pravo Zalovane;.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia, ako aj s
dbévodmi tam uvedenymi. Len na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim dévodom poukazuje
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/3649/2012, podla ktorého z hladiska aplikacie ust. § 107 ods. 3 0Z
»ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vSetko, ¢o podfla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi¢ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi¢anie namietat®,
nie je teda rozhodujuce, Ze sa prevod vlastnickeho prava z dévodu neplatnosti zmluvy neuskutoénil a
kupujuci vlastnictvo k veci podla zmluvy platne nenadobudol a nie je rozhodujuca ani ta skuto€nost,
¢i sa kupujuci fakticky ujal drzby veci alebo nie. Ust. § 107 ods. 3 OZ, ktorého zmyslom je zachovanie
rovnovahy prav oboch u&astnikov neplatnej &i neskoro zrusenej zmluvy, tak dopada na vsetky pripady,
kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona (rozhodnutie NS CR 28Cdo/3037/2013).

Ust. § 457 OZ upravuje okrem spdsobu aj rozsah povinnosti u€¢astnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy
na vratenie vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade, Ze na z&klade obojstranne zavazujicej zmluvy
si obe strany plnili. Typicky obojstranne zavazujucou zmluvou je zmluva kupna, kedy prava a povinnosti
oboch u€astnikov zmluvy st vzajomne podmienené, a rovnako tak su vzajomne podmienené ich naroky
na vratenie uz prijatych plneni, ak ich zmluva bola neplatna. Ide o ich synalagmatické prava v zmysle
ust. § 560 OZ, podla ktorého, ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, méze sa domahat plnenia
zavazku iba ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho plnit. Rozdiel oproti § 457 OZ je v
tom, Ze ak ide o vratenie plnenia z neplatnej alebo zrudenej zmluvy, nie je synalagmaticky vztah zalozeny
zmluvou, ako je tomu v § 560 OZ, ale vyplyva priamo zo zakona. V pripade kupy nehnutefnosti su
vzajomnymi navzajom podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho prevod vlastnictva a zo strany
kupujuceho zaplatenie kipnej ceny. Zaplatenie kiipnej ceny je protivahou vlastnictva k prevadzanej veci.
Ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena a kupujuci teda nie je vlastnikom veci, hoci zaplatit kiipnu
cenu, preddvajuci je povinny kiipnu cenu mu vratit, vratenie kipnej ceny je na druhej strane vyvazeny
tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu ostava predavajucemu. Na charaktere ich synalagmatického
zavazku ni¢ nemeni okolnost, Ze uc€astnik v ¢ase rozhodnutia sudu v tejto veci uz Ziadne pravo z
giastoénej neplatnosti kipnej zmluvy proti druhému G&astnikovi neméa (rozhodnutie NS CR sp. zn.
33Cdo/191/2011).

Désledkom absolutne neplatnej zmluvy je vznik synalagmatického zavéazku v zmysle ust. § 457 OZ a ust.
§ 107 ods. 3 OZ dopada na vSetky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona. Na charaktere
synalagmatického zavazku zmluvnych stran ni€¢ nemeni ani okolnost, Ze ucastnik neplatnej zmluvy
spinil povinnost' vratit’ prijaté plnenie nie u€astnikovi zmluvy (preddvajucemu), ale priamo vlastnikovi
tejto veci. Z hladiska aplikacie ust. § 107 ods. 3 OZ nie je rozhodujuce, Zze sa prevod vlastnictva
prava z dévodu neplatnosti zmluvy neuskutoénil (rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/4551/2010, sp. zn.
31Cdo/2250/20009).

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby pre vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodny deh, ked sa opravneny skuto€ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal. VyZaduje sa skuto¢na (preukdzana) vedomost opravneného
a teda nestaci, Ze ,mal mozZnost sa potrebné skuto¢nosti dozvediet’ aj skoér®. Touto vedomost'ou pritom
podfa ust. § 107 ods. 1 OZ sa nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych

mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/685/2011).

Sud prvého stupfia spravne poukazal aj na § 3 ods. 1 OZ. Odvolaci sud ma za to, Ze uplatnenie
premliacej namietky by sa priecilo dobrym mravom v tych vynimoc¢nych pripadoch, ked by bolo vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil, vo&i ktorému
by za danej situacie zanikol narok na plnenie v désledku uplynutia premi€acej doby a bol by neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré svoje pravo véas neuplatnil (pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/53/2009).

V predmetnom konani bolo jednoznalne ustalené, Ze narok Zalobcu na vydanie bezddévodného
obohatenia zo strany Zalovanej nie je premiCany, preto prihliadat na namietku premli¢ania z dévodu
uplynutia doby nebolo mozné. Naviac, ako sud prvého stupria spravne uvadza, aj vzhfadom na ust. §
107 ods. 3 OZ by namietka preml&ania nebola namieste.



Vzhladom na vys&ie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia spravne vo veci rozhodol,
spravne vyhodnotil namietku preml&ania, spravne na fiu neprihliadol a preto spravne uzavrel, ked uloZil
Zalovanej povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 13.000 eur.

K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvého stupfia sa neriadil pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/123/2012 z 18.02.2014 odvolaci sud uvadza, Ze
v uvedenom rozhodnuti bolo konstatované, Ze vo vztahu k urCovacej Zalobe nie je synalagmaticky
zavazok vratit’ kipnu cenu z neplatnej kupnej zmluvy. Uvedeny zaver v3ak v Ziadnom pripade nie je
mozné si vykladat tak extenzivne, ako to uvadza Zalovana vo svojom odvolani. Ako to uz bolo vyssie
uvedené, rozdiel oproti § 457 Obc&ianskeho zakonnika je v tom, Ze ak ide o vratenie plnenia z neplatne;j
zmluvy, nie je to synalagmaticky vztah zaloZzeny zmluvou, ako je tomu v § 560 OZ, ale vyplyva priamo
zo zakona. V predmetnom pripade vratenie kupnej ceny je vyvazeny tym, Ze vlastnictvo k predmetu
prevodu je uz vedené na Zalovanej. Na charaktere synalagmatického zavazku neméze menit ni¢ ani
okolnost, Ze Zalovana v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci uz ziadne pravo z neplatnej kipnej zmluvy
proti zalobcovi nema.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria postupom podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

Ulohou stdu v daldom konani bude rozhodnut v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. o v8etkych trovach
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



