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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: D. D.,
rod. G., nar. XX XX.XXXX, bytom E. D. XXX, XXX XX Z., zast.: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom
Zubrohlava 215, proti odporcovi: E. Z., na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo navrhovatefky D. D., a odporcu E. Z. k nehnutefnostiam - pozemkom
zapisanym na LV €. XXXX, obec a k.u. Z., pod A parcely registra "C", evidované na katastralnej mape C-
KN parc.€. XXXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 657m2, C-KN parc. €. XXXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 75m2, C-KN parc. €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
147m2, C-KN parc. €. XXXXX/X orna péda o vymere 74m2, C-KN parc. €. XXXXX/X trvalé travne porasty
o vymere 49m2, pod B1 zapisané na meno Z. E. (odporca) v podiele 1/4 G¢. v pomere k celku, pod B5
zapisané na meno D. D, rod. G., (navrhovatelka) v podiele 3/4 U¢. v pomere k celku, sa zrusuje.

II. Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky sa prikazuju nehnutelnosti - pozemky zapisané LV &. XXXX,
obec a k.U. Z., pod A parcely registra "C", evidované na katastralnej mape C-KN parc.¢. XXXXX/X
zastavené plochy a nadvoria o vymere 657m2, C-KN parc. ¢. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 75m2, C-KN parc. €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 147m2, C-KN parc.
€. XXXXX/X orna pdda o vymere 74m2, C-KN parc. €. XXXXX/X trvalé travne porasty o vymere 49m2
v celku.

lll. Navrhovatelka je p ovinna zaplatit odporcovi za podiel neznameho vlastnika, ako nahradu za
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach- pozemkoch, zapisanych na LV ¢. XXXX, obec a k.u. Z.,
pod A parcely registra "C", evidované na katastralnej mape C-KN parc.C. XXXXX/X zastavené plochy a
nadvoria o vymere 657m2, C-KN parc. €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 75m2, C-KN
parc. €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 147m2, C-KN parc. €. XXXXX/X orna pdda o
vymere 74m2, C-KN parc. &. XXXXX/X trvalé travne porasty o vymere 49m2 sumu 1 591 € (250,5m2 x
6,35€) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, vedeny v J. pokladnici Y., &.0.: H XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXXXXX.

IV. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznav a.

odovodnenie:



Navrhovatel podal prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu dnha 12.12.2014 na Okresny
sud Namestovo navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nahradu k
nehnutefnostiam, pozemkom v k.U. Z., zapisanych na LV &. XXXX, k.u. Z..

V priebehu konania doslo k spatvzatiu asti Zaloby a navrhu na zastavenie konania voc¢i odporkyni 2/ G.
V.. Sud uznesenim zo dfia 22.4.2015 &.k. 10C/165/2014-21 konanie voci oznacenej odporkyni 2/ G. V.,
nar. X.XX.XXXX bytom D. XXXX/XX P. zastavil, rozhodol vo vztahu k odporkyni o ndhrade trov konania
a zaroven pripustil zmenu navrhu.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky a navrhovatefka zotrvali na zmenenom navrhu v celom
rozsahu, pricom uviedli, Ze na vySke nahrady sa dohodli so zastupcom Slovenského pozemkového fondu
vo vySke 6,35 €/m2.

Zastupca odporcu sa vyjadril k podanému navrhu, s jeho obsahom vyslovil suhlas a suhlasil aj s vySkou
ustalenej nadhrady vo vyske 6,35€/m2, pri uréeni uvedenej ceny vychadzal z rozsudkov Okresného sudu
Namestovo 3C/29/2013, 8C/180/2013, kde cena v oboch pripadoch bola stanovena vo vyske 6,35€/
m2, ako i z toho, Ze sa jedna o atraktivny pozemok nachadzajuci sa v intravildne obce so vSetkymi
inZinierskymi sietami. Su€asne poziadal zaplatit nahradu na ucet Statnej pokladnice.

Podla § 142 ods. 1,2,3 Obclianskeho zakonnika,

(1) ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) z dévodov osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

(3) pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit vecné bremeno
k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva nemé6ze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

Podla § 16 ods. 1 pism. b/ ¢/ a ods. 2 Zak. &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov

(1) fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13)

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca

(2) ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred orgdnmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.

Podla §17 ods. 1,2 zak. €. 180/1995 Z.z.,

1) fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom

mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

2) fond prijima aj ndhrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b/ a c/. Prijatu
nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fu poZiada do 3 rokov odo dha, ked sa dozvedel o vyvlastneni,
najneskér vSak do 10 rokov odo dha vyvlastnenia; to plati aj na nahrady prijaté fondom na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu.

Podla § 34 ods. 14 Z&ak. & 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.



Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aj je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Pokial ide o vyrok o trovach, navrhovatelka mala vo veci plny uspech, svoje pravo na nahradu trov
konania si neuplatnila, preto jej sid nahradu trov konania nepriznal.

Pritomni u&astnici po verejnom vyhlaseni rozsudku vo veci spolu s jeho odévodnenim a pouéenim o
opravnom prostriedku sa pred sudom vyslovne vzdali prava odvolania. Z uvedeného dévodu, obsahuje
odbévodnenie rozsudku len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



