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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipena Uradom préace, socialnych veci
arodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, dieta rodiov: matky I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
K., t. €. bytom D. 14X W. a neuvedeného otca o navrhu navrovatelky S. K., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, K., zastupenej JUDr. Vierou Santovou, advokatkou so sidlom Sladkoviéova 1, Nitra na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého X. S., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
S. K, rod. S. nar. XX XX.XXXX amatku zavazuje prispievat na vyzivu maloletého X. sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v
akom ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 22.06.2015 osobne podanym na Okresny sud Nitra dfia 24.06.2015 sa navrhovatelka
- starda matka maloletého X. S., nar. XX XX.XXXX domahala zverenia mal. dietata do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté dieta byva v jej domacnosti od jeho
narodenia a spolupodiela sa na jeho vychove a starostlivosti. Matka maloletého je jej dcéra, ktora
asi pred dvomi mesiacmi prestala javit zaujem o plnenie si svojich rodiovskych povinnosti. Matka
odiSla z domacnosti dfia 16.06.2015 bez udania dévodu a miesta, kde sa nachadza. Bola nahlasit’ jej
nezvestnost na policii, ktory ju vypatrali a policajtom uviedla, Ze sa domov odmieta vratit. Navrhovatelka
ma podozrenie, Ze sa zdrziava v nevhodnej partii a peniaze, ktoré patria dietatu utraca na vlastné zaujmy
a tiez ma podozrenie, Ze dcéra uziva navykové latky. O otcovi mal. dietata nema Ziadnu vedomost,
nikdy ho nevidela.

Navrhovatelka - stard matka maloletého dietata vypocuta ako u&astniCka konania na pojednavani
uviedla, Ze navrh si podala z dévodu, Ze matka dietata - jej dcéra odiSla v 06/2015 zo spolo&ne;j
domacnosti, kde zabezpecovala starostlivost o syna bez toho, aby uviedla, kam ide. Na druhy den
nahlasila spolu s jej rodiémi nezvestnost, policia im oznamila, Ze sa domov vratit nechce. UZ pred tym
kazdy ve&er odchadzala z domu bez toho, aby o tom upovedomila ju alebo jej rodi€ov. Ma nepravidelnu
pracovnu dobu, niekedy pracuje doobeda na 4 hod, inokedy na veler od 18:00 do 24:00, vtedy v
starostlivosti o dieta pomahaju rodi¢ia. Matka sa po¢as 2 mesiacov o dieta zaujimala len formou SMS
sprav, je velmi tazké sa k nej dovolat, meni tel. &isla, telefén nezdviha, zatajuje sa, rovnako ju zatajuju



jej priatelia. Nemd Ziadnu informaciu, kde sa zdrziava a s kym. Po jej odchode im znamy a susedia
povedali, Ze fetovala, Ze sa jedna o dlhsi problém, napr. v parku, pripadne u susedov. Ona si toto na
nej nevsimla, nevidela problém. Doma bola asi pred mesiacom, ked' si prevzala osobné veci, maloleté
dieta vtedy nebolo doma. Na vyzivu syna neprispieva. Rodi€ovsky prispevok pobera, no neodovzdava
ho, dozvedeli sa, Ze ho poberala aj vtedy, ked tvrdila, Ze ho nepobera. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze matka sa o maloletého za posledny mesiac aj pol ani raz nezaujimala, nekontaktovala ju Ziadnym
spbsobom. Od pojednavania dfia 14.08.2015 ju kontaktovala raz SMS-spravou, kedy Ziadala pomoc a
raz prila pozriet dieta, asi mesiac aj pol dozadu s tym, Ze jej navrhla, aby syna prisla pozriet do bytu, ¢o
ona odmietla. Mysli si, Ze bola pod vplyvom omamnych latok. Z telefonickych rozhovorov s priateflkami
matky dietata vie, Ze sa stale zdrZiava v Seredi, hovorili jej, Ze sa pohybuje v prostredi, ktoré je pIné drog.
Minuly mesiac ju telefonicky kontaktovali prislusnici OO PZ Sered, Ze bol najdeny obc&iansky preukaz
matky v Seredi. Co sa tyka vydavkov na dieta, zvy$ené vydavky nema, dieta je zatial plienkované.

Pravna zastupkyna navrhovatelky v zaverenom navrhu vzhfadom k tomu, Ze matka nezabezpecuje
starostlivost’ o dieta a vzhladom k jej spdsobu Zivota a problémami s drogami, navrhla zverit dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a matke urcit minimalne vyZivné tak, ako je uvedené v
pisomnom navrhu.

Matka maloletého dietata vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze z domu neodisla
dobrovolne, da sa povedat, Ze ju mama vyhodila. Oslavovala svoje narodeniny a so starou matkou
bola dohodnuta, Ze pride o 01:00 hod v noci. Vedela o tomto aj matka, zac¢ala jej SMS-kovat, volala jej,
pohadali sa a ked sa vratila okolo 03:00 hod. rano domov, bola vymknutd. Rano mame poslala SMS,
Ze si pride zobrat malého, povedala jej, Ze jej ho da az na druhy den, vtedy uz nereagovala na SMS
spravy. Potom sa asi mesiac neozvala, vedela, Ze by boli len hadky medzi nimi, vycitky, potrebovala sa
dat do poriadku, prisla si zobrat' len osobné veci. V su€asnosti byva s priateflom B. B. v garsdnke, ktoru
ma v podnajme v W., vSetky naklady spojené s byvanim uhradza priatel. Nepracuje, je na rodi¢ovske;j
dovolenke. Zatial pre dieta nema zabezpedené Ziadne veci, vSetko pre dieta ma u matky, priatel suhlasi,
aby dieta Zilo s nimi. Co sa tyka jej zdravotného stavu, tak neberie Ziadne drogy, ani nebrala. Pracovala
s nimi, t. j. stretdvala sa s fudmi, ktori drogy uzZivali, vedela vybavit kontakt pre nich, aby sa k drogam
dostali. Matka si na nej nemohla ni¢ v8imnut, pretoZe Ziadne navykové latky nebrala. V su€asnosti sa
lie¢i u MUDr. K. so sidlom poliklinika F., berie antidepresiva, vSeobecny osetrujuci lekar je MUDr. S. so
sidlom poliklinika Kloko&ina - Nitra. Ma zaujem zabezpe&ovat starostlivost o svoje dieta. Co sa tyka
otcovstva k dietatu toto ur€ené nebolo. Dieta nema uvedeného otca a ani nechce, aby mal uvedeného
otca. Asi 2 mesiace po narodeni dietata byvala s X. Q. v Jelenci. Podmienky, ktoré boli v tejto doméacnosti
boli na vychovu dietata nevyhovujuce, preto sa rozhodla odist. Chybala jej rodina, odi$la byvat k matke
a starym rodi¢om. Nie je pravdou, Ze by stari rodiCia nevedeli o tom, Ze vec€er odchadzala von, o dieta
bolo postarané, spalo, starala sa oriho riadne.

Svedkyna I. V., matka navrhovatelky a stara matka matky maloletého dietata, na pojednavani uviedla,
Ze byvaju v spolo¢nej domacnosti resp. byvali do 06/2015, kedy matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti.
V poslednom obdobi pred jej odchodom si zagala v§imat, Ze zanedbava starostlivost o dieta v tom
zmysle, Ze zaCala stracat trpezlivost, za¢ala 3-4 krat chodit z domu pre¢, bola podrazdena, vracala
sa po urCitom Case, neskdr zaCala odchadzat' CastejSie, resp. nevracala sa tak, ako sa dohodli, stéle
bola na teleféne. Co sa tyka incidentu diia 15.06.2015, vedela Ze, veder pdjde von, ale prizvukovala
jej, aby sa v&as vrétila, nie neskoro, pretoze dietatu iSli zubky. Ked sa nevratila, kontaktovala jej matku
telefonicky, ktora sa vratila domov z noénej, boli asi 04:00 hod. rano, kontaktovali aj policiu. Vnuéka sa
domov nevréatila, od policie sa dozvedeli, Ze sa pohybuje v spoloénosti konzumentov drog. Nevsimla
si na nej, Ze by drogy uzivala, nasledne z jej spravania, ktoré nebolo bezné, si mysli, Ze mala tieto
problémy. Po tom ako odi$la, sa vratila asi po 2 mesiacoch, zobrat' si osobné veci. O malého sa vébec
nezaujimala. Telefonicky kontaktuje len navrhovatefku. S manzelom kupili rodinny dom v AlekSinciach,
kde sa planuju prestahovat' aj s dcérou a s maloletym X. V starostlivosti navrhovatelky nie su ziadne
nedostatky, pokial je ona v praci, tak jej s maloletym pomaha ona.

Svedkyna J. Y. na pojednavani uviedla, Ze s matkou maloletého ako aj so starou matkou maloletého
- navrhovatelkou sa spoznali prostrednictvom ich deti. Ona ma 2-ro¢né dieta a spolo¢ne sa s matkou
stretavali na pieskovisku, spoznali sa. Nepacilo sa jej akym spdsobom sa matka o dieta starala, resp.
ako sa o neho zaujimala. Viac bola, ked boli spoloéne vonku, na mobile, ako sa venovala dietatu. Pre
dieta nemala nikdy pripravené nejaké jedlo. Z jej pohladu bolo dieta zanedbané. Spriatelili sa, priznala



sa jej, Zze uziva dlhodobo drogy, najprv tvrdila, Ze to kvdli tomu, aby sa v noci mohla ucit, Ze tak vydrzi
dihSie hore, dokonca videla, Ze mavala nejaky biely pradok pravidelne za obalom mobilného telefénu.
Vie, Ze drogy aj distribuovala, predavala, chodili za fiou Rémovia, jedna Zena pravidelne. Neskor jej
tvrdila, Ze to robi kvéli dietatu, aby ho mohla uzivit, pretoze jej nie je pravidelne vyplacana materska.
Nikomu z jej rodiny tieto veci nevravela, nechcela sa do cudzich rodinnych veci mie$at. S matkou dietata
bola v osobnom kontakte naposledy v 04/2015, neskér si len v 06/2015 SMS-kovali, od vtedy v Ziadnom
kontakte neboli. Neskér sa spoznala s jej matkou, nakofko su ich deti na seba citové naviazané, v
sucasnosti su v kontakte. Vidi na dietati, Ze je spokojné. Nijaké nedostatky v starostlivosti navrhovatelky
si nevSimla.

Kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje vyhoviet navrhu navrhovatefky a zverit
dieta do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a uréit matke minimalne vyzivné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a svedkov, oboznamenim sa s
obsahom navrhu navrhovatelky zo dfia 22.06.2015 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:
- rodny list mal. X,

- sprava zo Setrenia pomerov navrhovatelky,

- potvrdenie o prijme navrhovatelky,

- potvrdenie o tom, Ze bola nahlasena nezvestnost matky,

- doklady preukazujuce vydavky na dieta,

- sprava od MUDr. S. zo diia 24.08.2015,

- prava od MUDr. K. zo dna 09.09.2015,

- Gradné zaznamy UPSVaR Nitra a Galanta,

- pripojeny spis OS Nitra 12C/113/2014, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malolety X. S., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky I. S., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletému
dietatu nie je ur€ené, i ked na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp. zn. 12C/113/2014 konanie
o navrhu matky o urenie otcovstva k mal. dietatu. Dria 12.09.2014 bolo toto konanie pravoplatne
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Matka nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Od juna 2015 zabezpecluje starostlivost o maloleté dieta navrhovatelka - starda matka maloletého
dietata, pricom v starostlivosti a opatere jej pomahaju rodi¢ia. Matka maloletého dietata opustila
spoloéni domacnost diia 16.06.2015. Rodina byva v trojizbovom byte v Nitre na Stdrovej ulici, v
ktorom su vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta, avSak tento
byt maju v umysle predat a prestahovat sa do rodinného domu v AlekSinciach, ktori kupili rodicia
navrhovatelky. V starostlivosti navrhovatefky neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelka je od
01.01.2015 zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace ako prevadzkarka a €asni¢ka u Q.
S., kde dosahuje isty prijem 321 eur mesacne. Navrhovateflka nema Ziadne vyZzivovacie povinnosti.
Matka maloletého dietata je aktualne na rodiCovskej dovolenke s maloletym dietatom, o ktorého
v8ak nezabezpe&uje osobnu starostlivost. Udajne byva v spoloénej doméacnosti so svojim priatefom
B. B. v garsénke na adrese D. XXX, W., kde sa v3ak sociadlnym pracovnikom nepodarilo preSetrit
pomery, nakolko tato nehnutefnost nebola riadne oznaéena menom a priezviskom matky ani jej priatela.
Matka maloletého dietata je nedostupna na vSetkych znamych telefénnych &islach. O maloleté dieta
neprejavuje riadny zaujem, na jeho vyzivu neprispieva. Od opustenia spoloénej domacnosti, tuto
navstivila iba raz za u€elom vyzdvihnutia si svojich osobnych veci. Navrhovatelka vyjadrila dévodnu
obavu, Ze matka maloletého dietata mdéze byt konzumentom drog, toto vSak matka na pojednavani
poprela. Potvrdila vSak, Ze prichadza s drogami do kontaktu. Matka dalej uviedla, Ze sa v su€asnosti
lie€i u MUDr. K. so sidlom v poliklinike v Galante, berie antidepresiva. J. Q.. K. je v tomto zariadeni v3ak
neznamy a sudom vyhladany psychiater MUDr. K. z Bratislavy uviedol, Ze matka nie je jeho pacientkou.
Matka v priebehu konania vyjadrila zaujem do buducna zabezpecovat starostlivost o maloletého syna.

Podla § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uastnika? prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.



Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, (dalej len Z&kon o rodine) ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - starej matky na
zverenie maloletého X. S., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne,
pretoZe v sucasnosti je plne v zaujme maloletého dietata, aby bol zvereny do starostlivosti inej osoby
ako rodi¢a. Navrhovatelka riadne zabezpecuje celodennu starostlivost o maloleté dieta od juna 2015, s
ktorou jej pomahaiju rodi€ia. Navrhovatelka sa o maloleté dieta riadne stara a zabezpecuje vSetky jeho
potreby, priCom v jej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky. Taktiez v domacnosti navrhovatelky
neboli zistené Ziadne nedostatky, malolety ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvo;.
Maloleté dieta ma s navrhovatelkou vytvoreny blizky citovy vztah. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud
navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletého zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, kedZze matka
momentalne nema vytvorené vhodné podmienky a ani v konani nepreukazala riadny a skutoény zaujem
zabezpecfovat starostlivost’ o svoje dieta. Sud ma dévodné podozrenie, Ze matka poziva omamné a
psychotropné latky ( skuto&nost, Ze ich matky pozZivala potvrdila svedkyha Y.) a zdrZuje sa v nevhodnom
kriminalnom prostredi. Matka sice prejavila zaujem do buducna zabezpeCovat starostlivost o svoje
dieta, ktory vSak nemozZno povazovat’ za skutoCny, kedZe v priebehu dalSieho konania sa zatajovala,
nepodarilo sa s flou nadviazat telefonicky, ani osobny kontakt, taktieZ sa nepodarilo presetrit pomery v
domacnosti, v ktorej sa ma aktualne zdrZiavat’ a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila.

Sucasne sa sud zaoberal aj otazkou vyZivovacej povinnosti matky, ktoru zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou minimalneho vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté alebo nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, ktoré predstavuje od
01.07.2014 sumu 27,13 eura mesacne a ktoré je matka povinna platit k rukam navrhovatelky vZdy do
15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti
sud prihliadal na skutoénost, Ze matka aj napriek tomu, Ze nezabezpecuje aktudlne starostlivost o svoje
maloleté dieta, je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta, iny prijem
nema a taktiez navrhovatelka suhlasila s minimalnym vyZivnym zo strany matky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



