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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 20.
oktoébra 2022, v trestnej veci obz. A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 3T/72/2020 zo dna 24. februara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému A. B. vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale
bytom C. XXX, okr. Sabinov

uklada:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, za rovnakého pomeru
jednej polahgujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Trestného zakona a jednej pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnn
y trest odfiatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 2 (dva)
roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zr u $ u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému Trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/89/2021 zo dna 09.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost drfia
04.03.2022 ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 3T/72/2020 zo diia 24. februara 2022 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze



obzalovani D. E. a A. B.

dnia 10.04.2020 v €ase okolo 12.00 hod. z lesného porastu €. 642 00 nachadzajuceho sa v k. u. F. G.,
obce F. G, okr. H., na parcele &. XXXX/X podfa registra C KN vedenej ako lesné pozemky zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX, spolo¢ne po vzdjomnej dohode ukradli drevni hmotu dreviny buk lesny (latinsky
nazov Fagus sylvatica) v celkovom mnozstve 2,38 m3 a to tak, Ze v predmetnom lesnom poraste na
réznych miestach spolo&ne pozbierali zo zeme uz spadnuté tenké stromy a konare a taktiez pomocou
ruénej pilky zrezali hrubSie konare stromov, naloZili ich na podomacky vyrobenu kovovu dvojkolesovu
karu bez vyrobného Cisla a pokracovali v smere do romskej osady obce Jarovnice, okr. Sabinov v umysle
zobrat' ukradnutd drevnd hmotu domov ako palivové drevo bez potrebného povolenia na zber a vyrub
drevnej hmoty, ¢im takto pre uzivatela lesného porastu Lesy Slovenskej republiky $. p. OdStepny zavod
PreSov, Lesna sprava Sabinov, Hviezdoslavova 3, Sabinov, okr. Sabinov spolo¢ne spdsobili celkovu
8kodu v sume 67,83,- Eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, za rovnakého pomeru jednej polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Trestného zakona
a jednej pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona bol obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obZalovaného D. E., nar. XX XX.XXXX
a obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému s obchodnym
nazvom Lesy Slovenskej republiky, 8. p., odStepny zavod Predov, Lesna sprava Sabinov, Hviezdoslavova
3 Sabinov spésobenu Skodu v sume 67,83,- Eur do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany A. B. vo€i vyroku o ulozenom
treste, ktoré do rozhodnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Ako vyplyva z predloZeného spisu, obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 24. februara
2022, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny
zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr.
por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany
priznal sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zdkonne posudené ako predin kradeze podla 212 ods.
1 pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, kedZe obz. A. B. s uz ods. D. E.
si prisvojili cudziu vec — drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, ¢im naplnil ako po objektivnej tak
aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sudeného precinu.

V prieskumnom konani odvolaci sud zistil, Ze obZalovany ma v terajSom &tadiu trestného stihania 16
zdznamov Vv registri trestov a to aj za obdobnu majetkovu trestnu €innost, z toho 14-krat za trestné
¢iny krddeZe (vo viacerych pripadoch prave za odcudzenie dreva z lesného pozemku). V osobe
obzalovaného sa teda jedna o Speciadlneho recidivistu k takémuto druhu trestnej €innosti. Spravne
konstatuje sud prvého stupria, Ze obz. A. B. sa terajSieho konania dopustil v kratkej dobe (9 mesiacov)



potom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody taktieZ za druhovo rovnaky trestny &in
kradezZe (vid trestny rozkaz Okresného sudu Presov, sp. zn. 4T/8/2018 zo dfia 31.01.2018, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia).

Odvolaci sud ale zistil, Ze medziCasom bol obZalovany znova odsudeny a to Trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/89/2021 zo dna 09.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
04.03.2022 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona,
pricom skutku sa dopustil 17.09.2021 (teda skér ako bol v tejto trestnej veci vyhlaseny prvostupriovy
rozsudok), za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na 2 (dva) roky.

Po oboznameni prislusného trestného rozkazu na verejnom zasadnuti krajsky sud zistil splnenie
vSetkych podmienok na ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zékona, a preto zrusil
napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku (poruSené ustanovenia Tr. zakona) vo
vyroku o treste vo vztahu k obz. A. B. a sam vo veci rozhodol.

Odvolaci sud nasledne opatovne preskumal pofahlujuce a pritaZujuce okolnosti, pri¢om vyhodnotil, ako
aj sud prvého stupfia, existenciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona (priznanie sa
k spachaniu trestného €inu a Uprimne ofutovanie trestného €inu) a pritazujucich okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. zakona (obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny). Krajsky sud ale nemohol prihliadat na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (obZalovany spachal viac trestnych €inov), aj ked jej
existencia je preukazana a je tiez v sulade so zakonom, na €o poukdézal prokurator vo svojom kone€nom
navrhu, pretoZe odvolanie podal iba obZalovany a jej pri¢itanie by bolo v rozpore so zasadou zakazu
zmeny k horSiemu, kedZe by tymto postupom doslo k prevahe pritaZujucich okolnosti a sud by musel
ukladat trest v sulade s § 38 ods. 4 Tr. zakona ( zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3).

Odvolaci sud nasledne v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Spravne postupoval okresny sud pri uréeni druhu trestu ak ukladal trest odhatia slobody. V kontexte
uvedeného krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do Uvahy
prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim aj na osobu obZalovaného, jeho predchadzajucu kriminalnu
minulost, vyvodil zaver, Ze uloZenie suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému
v trvani 8 mesiacov v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov a to aj z hladiska
individualnej a generalnej prevencie. PredovSetkym osoba obzalovaného a najmad jeho bohata
trestna minulost odévodhuje uloZenie takéhoto druhu a vymery trestu. Ukladanie podmieneénych
ako aj nepodmienecnych trestov teda zjavne na obZalovaného nemalo poZadovany vychovny G&inok
a neodradilo ho to od opatovného spachania dalSej rovnakej trestnej Cinnosti. Taktiez uloZeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody na 8 mesiacov je potrebné povazovat' najma za vychovny trest.
V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu do Uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim aj na osobu obZalovaného, vyvodil zaver, Ze
uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, je v danom pripade
nevyhnutné.

Zakonu zodpovedajuce bolo rozhodnutie okresného sudu o spésobe vykonu uloZzeného trestu. Krajsky
sud konsStatuje, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, a preto ho v zmysle §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody tieZ zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud su€asne zopakoval v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zakona obZalovanému aj trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov na 2 roky, ktory mu bol uloZzeny hore uvedenym trestnym
rozkazom.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohfadne uplatneného naroku
na nahradu Skody poskodenym Lesy Slovenskej republiky, $. p., odStepny zavod PreSov, Lesna



sprava Sabinov a preto v dalSom, s ohfadom na jeho preskumanie a vyhodnotenie, odkazuje na
odbvodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti a preto ponechal tento vyrok v rozhodnuti okresného
sudu nedotknutym.

Odvolaci sud uz len zaverom poukazuje aj na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



