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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyr Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Zuzany Matyiovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni C. R.,
X XX XX XXXX, L. X. L.. 8. X, H. X. L., v konani o zaplatenie 186,34 eura s prislu§enstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 13C/118/2014-38 zo dfia 27. 05. 2014
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania odporkyni proti navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 186,34 eur. Nahradu trov
konania nepriznal.

V predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania len na zé&klade listinnych dbkazov
predloZzenych u€astnikmi konania v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 200ea ods. 1
O.s.p.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyriou dfia 17.10.2005
zmluvu o splatkovom uvere €. 446592426, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vySke 995,82 eur
(30.00,00 Sk), ktory sa odporkyha zaviazala splacat' v mesacénych splatkach vo vyske 26,62 eur (802,00
Sk) vzdy k 20. diiu v mesiaci po dobu 59 mesiacov pri pevnej urokovej sadzbe vo vySke 17.30 % roéne.
Odporkyna si svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as nesplnila. Zmluva o spotrebitefskom
uvere bola uzavreta v zmysle § 497 - 507 Obchodného zakonnika, avSak sud prvého stupria na dany
pravny vztah aplikoval aj zakon €islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne ust. § 2
pism. a/, b/ a § 4 ods. 1. Sud prvého stuprfia vzal zretel na ust. § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, kedZe ako organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadnut
na zakonny dévod, ktory brani priznat' plnenie pozadované Zalobou, a to vratane premi€ania, pretoze
dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je preml€any, pretoze trojro€na premi€acia lehota uplynula
20.9.2013 a zaloba bola podana dfia 24.1.2014, &ize po uplynuti premlacej doby. Zalobu z uvedeného
dbvodu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupia,
navrhu vyhoviet, alternativne zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Uplatnil
trovy odvolacieho konania.



V odvolani navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a nedostatocne
zistil skutkovy stav veci. V dévodoch odvolania akcentoval na to, Ze sud prvého stupria mal aplikovat
ustanovenia Obchodného z&konnika § 387 ods. 1, 392 ods. 2 a § 397 a teda nespravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, lebo zmluva o Uvere je absolutny
obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V dévodoch
odvolania poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR 2MCdo 3/2011, 6MCdo 4/2012 ako aj
na rozhodnutia krajskych sudov (v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dna 21.11.2013,
15C0/28/2013 zo dia 30.10.2013, Krajského sudu v Trnave 9Co0/138/2013). Rovnako poukazal aj na
komentar k § 52 Obcianskeho zakonnika k spotrebitelskym zmluvam od JUDr. Petra Voj¢ika CSc.. Pokiafl
sud na dany pripad aplikoval ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela k tomuto odvolatel
uviedol, Ze neméze suhlasit s tym, aby sud v danom pripade postupoval v zmysle vySSie uvedeného
ustanovenia, ktoré nadobudlo Gg&innost dfia 1.5.2014. Akcentujuc na ust. &l. | ods. 1 Ustavy SR a Nalezy
Ustavného sudu SR PL US 16/95 a PL US 36/95 a Nalezu Ustavného sudu SR z 8.3.2011 1Il. US 348/06
aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho
$tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poru$eniu zékazu diskriminacie podra &l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k porugeniu ochrany pred svojvolnym
zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podfa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobéd, &l. 1
Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k
nezavislému a nestrannému sidu podra &l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov sudneho konania garantovanej v &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd.

Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30.4.2014 umoziiovala spotrebitefom branit sa proti
pohladavke uplatnenej po uplynuti preml€acej doby vznesenim namietky preml€ania. Za ucelom
zvySenia ochrany spotrebitefa prijala Narodna rada SR § 5b ZoOS, v ktorom prikazala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré
by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného a u€inného reZimu pravnej upravy do ich nového
rezimu. Aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajice sudne konania bez ohfadu na to, za akého
pravneho stavu do$lo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu
navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho
Statu, ktorého sucastou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zdvaznému
zasahu do majetkovych prav veritela.

Zaroven odvolatel akcentoval na to, ze priamym aplikovanim § 5b ZoOS sud taktiez porusil zasadu
stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zékonov, zakonov
a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR. Navyse vznika
realna hrozba, Ze sud by tak spésobil navrhovatelovi Skodu.

Vzhladom na vysSie uvadzané skutocnosti s poukazom na to, Ze navrhovatel si v konani uplatni svoj
narok zalobnym navrhom zo dna 1.4.2014, pricom predmetné ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo
ucinnost az diia 1.5.2014, navrhovatel neméze suhlasit s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci.

Odporkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze je nezamestnana s dvoma maloletymi
detmi, uviedla, Ze navrhovatel nepredloZil sidu dalSie nové skuto€nosti, preto by sud nemal na odvolanie
bez dalSieho prihliadat.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatefl
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1,3
O.s.p. ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil po tom, o miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods.
3 O.s.p.).



Z obsahu odvolania je mozné vyvodit iba odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. teda,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel
v odvolani sice uvadza, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ktory podla
obsahu mozno podradit pod ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. teda, Ze sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Z obsahu odvolania navrhovatela nevyplyva aky navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti sud prvého stupfia nevykonal.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ani uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
nespravne pravne posudenie veci nie je naplneny.

Podla ust. § 52 ods. 2 veta 3 Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Preto odvolacia namietka navrhovatela, Ze sud prvého stupha
mal aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika o preml&ani, lebo ide o obchodno-pravny vztah,
neobstoji. Sud prvého stupria spravne pre svoje rozhodnutie aplikoval ustanovenia § 101 a 103 OZ o
premliani a spravne dospel k zaveru, Ze splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.9.2010 v celkove;j
vySke 186,34 eur su preml€ané, kedZe navrhovatel podal navrh na postovu prepravu dna 11.4.2014,
teda po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty (§ 103 OZ).

Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. ako bod 11 &l. VIl bol do zédkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa zavedeny
novy § 5b v tomto zneni:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Ide nepochybne o legislativne vyjadrenie principu ochrany slabsej strany, in concreto spotrebitela v
pravnych vztahoch. Tento zakon nadobudol uinnost’ 1. méja 2014, a zakonodarca nestanovil Ziadne
intertemporalne pravidla. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne vzal zretel
na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, lebo ako ,organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy® bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie
pozadované Zalobou.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze ust. § 52 ods. 2 veta tretia OZ a ust.
§ 5b zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nadobudli G€innost’ az 1.5.2014, pravne predpisy,
ktorych su€astou su nemaju prechodné ustanovenia, nejde o normy hmotného, ale procesného prava,
¢o znamena, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol v sulade s ust. §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil i vyrok o trovach
konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznava, lebo uspesna odporkyha si nahradu trov konania neuplatnila a neuspesny
navrhovatel nema pravo na ich nahradu (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



