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Rozhodnutie

Okresny sud v Rimavskej Sobote v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners a.s. so sidlom Prievozska
37, Bratislava, ICO: 35 944 471 zast. Advokatska kancelaria Chatzadové, s.r.o. Pri starej pracharni 13,
Bratislava, ICO: 36 866 733 proti odporcovi Obecny urad, 980 23 Spanie Pole o zaplatenie 7,97 € (240
Sk) takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l}lavrhovatel’ podal na sud navrh, ktory smeroval voCi odporcovi oznaenému ako Obecny urad, 980 23
Spanie Pole.

Podla ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecny uUrad zabezpedluje
organizacné a administrativne veci obecného zastupitelstva a starostu, ako aj organov zriadenych
obecnym zastupitelstvom.

Podla ust. § 19 O. s. p. spdsobilost byt U€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ust. § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, & su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla ust. § 18 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami su: a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb, b) u€elové zdruzenia
majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla ust. § 19 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomna
zmluva alebo zakladacia listina, pokial osobitny zékon neustanovuje inak. Pravnické osoby vznikaju
driom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, pokial
osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak.

Podmienkou, aby niekto mohol byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na to
spbsobily. Spésobilostou byt i¢astnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava u€astnikom konania. V ob&ianskom sudnom konani maju
spbsobilost’ ti, ktori maju vSeobecnu spbsobilost mat prava a povinnosti podfa hmotného prava, teda



vSeobecnu hmotnu subjektivitu. Spdsobilost byt i€¢astnikom konania upravuje obgiansky sudny poriadok
v ustanoveni § 19 tak, Ze tuto spbsobilost’ ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

Z obsahu navrhu sud zistil, Zze navrhovatel v navrhu oznadil ako odporcu Obecny urad 980 23
Spanie Pole. V zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni véak obecny Urad zabezpeduje
organizaCné a administrativne veci obecného zastupitelstva a starostu, ako aj organov zriadenych
obecnym zastupitelstvom, a teda nie je subjektom s pravnou subjektivitou.

Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie vzdy k zastaveniu konania. NemozZno ho odstranit ani opravou podfa § 43 O. s. p., pretoze
nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza ani
postup podla § 92 ods. 2 O. s. p. pretoze v navrhu oznaceny subjekt nema pravnu subjektivitu a z tohto
dovodu nie je mozné, aby na jeho miesto vstupil subjekt s pravnou subjektivitou (so spbsobilostou byt
ucastnikom konania). Treba poukazat aj na skuto¢nost, Ze pou€enie navrhovatela o tom, koho by mal
podla hmotného prava zalovat, presahuje pou€ovaciu povinnost sudu podla § 5 O. s. p. a bolo by to v
rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania. 18lo by totiz uz o poucenie, koho ma navrhovatel podla
hmotného prava Zalovat, teda o otazku tzv. pasivnej vecnej legitimacie. Vzhladom na tieto skuto€nosti
sud podfa ust. § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil. Aj pripadna oprava oznacenia odporcu zo strany
navrhovatela by bola bez pravneho vyznamu (rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo
92/2004, uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/371/2013 a i.)

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., tak Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



