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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta
rodiCov: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX, E. H. XX, I. J. a K. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. G. XX, o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim mal. dietata do cudziny, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Levice ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Levice za procesného
opatrovnika na zastupovanie mal. dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX v konani o prenesenie miestnej
prislusnosti vo veci navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s vystahovanim mal. dietata do cudziny
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 6P/89/2024.

Il. Okresny sud Levice prenasa miestnu prisluSnost na konanie vo veci starostlivosti sidu o mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX na Okresny sud Nitra, ktorému bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vec p
ostupena nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Levice dia 11.06.2024
domahala nahradenie suhlasu otca s vystahovanim mal. dietata do cudziny.

2. Vo veci starostlivosti o mal. dieta sud zistil, Ze vo veci naposledy rozhodoval Okresny sud
Levice, a to v konani pod sp.zn. 2P/22/2016, v ktorom sud rozsudkom &.k. 2P/22/2016-21 zo dha
17.05.2016, pravoplatnym dria 31.05.2016, schvalil rodi€ovsku dohodu v zmysle ktorej bol mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
dietata sumou 50,- eur mesacne vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Zaroveh bol upraveny styk otca s mal. dietatom poc¢as bezného roka ako aj
pocas letnych prazdnin a viano&nych sviatkov.

3. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 69 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sudu
stanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembze samostatne konat’ pred sudom a nema
zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo
ak je necinny.

5. Podla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak
s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.



6. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

7. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiCov nembze zastupovat svoje maloleté dieta,
ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat(dalej len ,kolizny opatrovnik").

8. Podla § 31 ods. 4 druhej vety Zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

9. Pravo a povinnost rodi€ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri pravnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v konani o rozvod a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v dedi¢skom
konani &i v konani o ur€enie otcovstva a pod., ide teda predovSetkym o konania, kde su u€astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

10. Nakolko maloleté dieta v tomto konani neméze samostatne konat vzhladom na jeho maloletost
a nembze byt v tomto konani ani zastupené svojimi zakonnymi zastupcami, ktorymi su jeho rodicia z
doévodu moznej kolizie zaujmov medzi dietatom a rodiémi, sud postupoval v sulade s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a maloletému A. ustanovil procesného opatrovnika na zastupovanie v konani
0 prenesenie miestnej prisluSnosti vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 6P/89/2024, a to
konkrétne Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, ktory ma informacie o dietati, nakolko tento trad
uz maloleté dieta zastupoval v predchadzajucom sudnom konani.

11. Podla § 36 CSP konanie sa uskutoCriuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost sa
uréuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto uréena prislusnost trva az do skonéenia konania.

12. Podfa § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.

13. Podla § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

14. Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zakonnym sp6sobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

15. Miestna prisluSnost vSeobecného sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta sa ur€uje
podla okolnosti, ktoré tu boli v Case zacCatia prvého sudneho konania vo vztahu k dietatu a trva po
celu dobu konania (tzv. zasada perpetuatio fori). Raz ur€ena miestna prisluSnost' vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta v prvom konani sa teda vztahuje aj na vetky dalSie konania az do dosiahnutia
plnoletosti dietata. Zmena raz urenej prislusnosti sidu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je
zasadne mozna len postupom podfa § 112 ods. 2 CMP. Tento postup je viazany na zmenu okolnosti
na posudenie miestnej prislusnosti, ktora nie je prechodna, ale trvalého charakteru, pri¢om k jej zmene
doslo zakonnym spdésobom. Dal$im predpokladom na prenesenie miestnej prislusnosti je, Ze musi byt
v zaujme maloletého dietata.

16. Vo veci starostlivosti o mal. dieta naposledy rozhodoval Okresny sud Levice, a to v konani pod sp.
zn. 2P/22/2016, pricom vzhladom na uvedené prislusnost Okresného sudu Levice aj nadalej trva. Podla
obsahu navrhu sa v8ak maloleté dieta spolu so svojou matkou prestahovali do mesta Zlaté Moravce



na adresu Hviezdoslavova 68, kde sa tohto €asu aj nadalej fakticky zdrziavaju. Zverenim maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, ktora spolu s mal. dietatom zmenila miesto pobytu, sa zadkonnym
spbsobom zmenilo bydlisko maloletého dietata, ktoré sa nachadza v obvode Okresného sudu Nitra.
Zmena bydliska mal. dietata je okolnostou, ktora podla § 112 ods. 2 CMP s odkazom k § 112 ods. 1 CMP
odbvodriuje prenesenie prisluSnosti tunajSieho sudu na Okresny sud Nitra, v izemnom obvode ktorého
ma mal. dieta v su€asnosti bydlisko, pricom je v zaujme mal. dietata, aby vo veci starostlivosti sudu
o maloletého dalej konal tento sud, ktory je sudom dietatu najbliZzSim a pred ktorym bude prejednanie
veci efektivnejSie a hospodarnejsie.

17. Vzhladom k tomu, Ze na strane mal. dietata doslo zakonnym spésobom k zmene bydliska ako
okolnosti podla ktorej sa posudzuje miestna prislusnost’ vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,

rozhodol sud v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Pouc&enie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



