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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
S. XXX/XX, G. pri A., zastdpenej splnomocnenou zastupkynou: T. O., bytom F.. XXX/XX, G. F. A,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra pod
¢.k. 15Csp/205/2016 - 530, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci same;j potvrdzuje.

Il. V &asti nahrady trov konania rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

1l. Zalobkyni vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o urenia, Zze dohody o zrazkach
20 mzdy a to zo zmldv EXXXXXXXXXX zo dha 23.07.2015 a &. XXXXXXXXX zo dnia 20.07.2015 a
€. 229687-24040 zo dia 26.11.2015 su neplatné ako aj konanie o uréenie, Ze predmetné zmluvy o
revolvingovom Uvere sl neplatné a beztroéné a bezpoplatkové zastavil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vy8ke 427,19 eura a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Zalobkyne. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria
sa domahala vydania bezdévodného obohatenia titulom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov
poskytnutych pravnym predchodcom Zalovanej a vyplatenych nad ramec poskytnutého tveru.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil z predlozenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského uveru €.
8500123821, Ze Zalobkyfa pozZiadala Zalovaného o uUver vo vyske 1 020 eur na ndkup elektroniky,
ktory mala splacat v pocte splatok 36, mesacne vo vySke 35,95 eura, mala zaplatit celkovu Ciastku
pozostavajucu z uveru + poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 1 396,20 eura. Zaroven
sa dohodli, Ze predpokladana RPMN bude vo vySke 26,65%, rotna urokova sadzba uveru vo vyske
17,43%, priemerna RPMN vo vy3ke 37,67%, poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 102 eur. Z udajov
o schvalenom spotrebitefskom Uvere bod 6 bola vyska RPMN uréena vo vyske 26,07%. Ide o rozdielnu
vysku RPMN, ktora je uvedend v udajoch o poZzadovanom spotrebitelskom Uvere (26,65%). Z potvrdenia
o zrealizovani transakcie bolo zistené, Ze Zalovany na ucet Zalobkyni 24.07.2015 poukazal Ciastku vo
vySke 918 eur.

Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru zistil, Ze Zalobkyni bol schvaleny uver vo vyske 1 020 eur,
splatnost uveru bola 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky predstavovala celkovi sumu vo vyske 39,95



eura, poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 102 eur, datum splatnosti 1 splatky averu 01.09.2015
a datum splatnosti poslednej splatky uveru bol dohodnuty na 01.08.2018. Z predloZzeného oznamenia
bolo preukazané, Zze vySka RPMN bola 26,07 %, priemerna hodnota RPMN ku diiu podpisania zmluvy
bola 37,67 %. Z oznamenia bolo dalej zistené, Ze celkovu €Ciastku, ktori musi Zalobkyra zaplatit’ a ktora
predstavuje Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru sumu vo vyske
1 396,20 eura. Z prehladu splatok na predmetom Uverovom pripade z listinnych dokladov predloZenych
Zalovanym zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 918 eur a Zalobkyha z predmetného Gveru
splatila ¢iastku vo vySke 1 066,86 eura, rozdiel predstavoval sumu vo vySke 148 eur. Posledna splatka
na predmetnom uverovom pripade bola uhradena 14.02.2017 vo vy3ke 59,27 eura.

1.3. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského tveru &. XXXXXXXXXX zo dha 20.07.2015
zistil, ze zalobkyfia poziadala Zalovaného o Uver vo vySke 1 500 eur na rekonstrukciu nehnutelnosti,
ktory mala splacat v pocte splatok a to mesaéne vratane urokov vo vyske 52,88 eura, mala zaplatit
celkovu &iastku pozostavajucu z Uveru + poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 2053,68 eura. Zaroven
sa dohodli, Ze predpokladanda RPMN bude vo vySke 26,68%, rotna urokova sadzba uveru vo vyske
17,45%, priemerna RPMN vo vySke 37,67%, poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur. Z udajov
o schvalenom spotrebitelskom Gvere bod 6 bola vySka RPMN ur&ena vo vyske 25,42%, priom ide o
rozdielnu vySku RPMN, ktora je uvedena v udajoch o poZzadovanom spotrebitelskom Gvere (25,95%). Z
potvrdenia o zrealizovani transakcie zistil, Ze Zalovany na u&et Zalobkyni 24.07.2015 poukazal Ciastku
vo vySke 1 350 eur.

1.4. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXX XXXXXX zistil,
Ze Zalobkyni bola schvélena vyska uveru 1 500 eur, so splatnostou uveru 36 mesiacov, vyska mesacnej
splatky 52,88 eura, pri¢om predmetna splatka pozostava istina 41,67 eura a urokov vo vySke 11,21 eura,
poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vyske 150 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru bol 01.09.2015 a
datum splatnosti poslednej splatky uveru bol dohodnuty na 01.08.2018. Z predloZzeného oznamenia dalej
bolo preukazané, Zze vyska RPMN bola 25,92 %, priemerna hodnota RPMN ku driiu podpisania zmluvy
bola 37,67 %. Z oznamenia bolo dalej zistené, Ze celkovu Ciastku, ktori musi Zalobkyria zaplatit' a ktora
predstavuje Uver+ aroky za cell dobu Eerpania Uveru+ poplatok za poskytnutie uveru sumu vo vyske 2
053,68 eura. Z prehladu splatok na predmetom uverovom pripade z listinnych dokladov predlozenych
Zalovanym zistil, Ze Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1 350 eur a Zalobkyra z predmetného Gveru
splatila Ciastku vo vyske 1 656,92 eura, rozdiel predstavoval sumu vo vyske 306,92 eura. Posledna
splatka na predmetnom Uverovom pripade bola uhradena 14.02.2017 vo vyske 87,17 eura.

1.5. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika,§ 52 ods. 1,2 OZ, §
11 ods. 1 Zak. &. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, § 152 CSP, § 451 ods. 1, 2 OZ, § 456
0Oz , 458 Oz, § 100 ods. 1 OZ, § 107 ods. 1 OZ, § 107 ods. 2, 3 OZ, § 150 ods. 1 CSP, § 151 ods.
1 CSP a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovana uzavreli
dfia 20.07.2015 averovd zmluvu €. XXXXXXXXXX a dfia 23.07.2015 dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX.
Zmluvy o uvere maju charakter spotrebitelského Uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmlav (20.07.2015 a 23.07.2015). Preto posudzoval
platnost zmluv a ich obsahové naleZitosti v sulade s tymto zakonnom v zneni plathom a G€innom k
uvedenému dnu. Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala vSetky nalezitosti vyZadované § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni v ase uzavretia zmluvy. Z obsahu zmliv mal
za preukazané, Ze v danej veci iSlo o poskytnutie uveru, €o vyplyva zo skuto€nosti, ze Zalobkyni boli
zo strany Zalovaného poukazané finanéné prostriedky v hotovosti na ucet, neslo o poskytnutie uveru s
moznost'ou opakovaného &erpania Uveru. Z vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané,
Ze Zalobkynou predloZenych Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Gveru zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dia 20.07.2015 a zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.07.2015 absentuju terminy splatok istiny a
urokov a inych poplatkov, v predloZenych Ziadostiach o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru absentuje
splatnost’ jednotlivych splatok, o v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zékona ¢islo 129/2010
Z.z spOsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru. V danom pripade vlastne spotrebitel tak nemal
vedomost, do ktorého dfia musia byt splatky z poskytnutého Gveru uhradené a z toho dovodu tento
podstatny nedostatok zmluvy spdsobuje, Ze predmetny uver, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni na
z&klade vysS8ie citovanych zmlav treba povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. V Ziadostiach o
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru v bode 5 je sice uvedeny udaj, Ze splatnost’ Gveru pri obidvoch je 36
splatok, z ktorého udaju mozno vyvodit len dobu trvania zmluvy, av8ak nie koneénu splatnost. Uvedenie



Udajov o splatnosti uveru 36 mesiacov bez nadvaznosti na termin splatnosti poslednej (pripadne
akejkolvek) splatky nemozno povazovat za urcity udaj o konecnej splatnosti Uveru a kedZe nie je zrejmy
datum pociatku povinnosti splacania uveru, nemozno urcit’ ani jeho kone¢nu splatnost.

Z oznamenia veritefa o schvaleni uverov k jednotlivym zmluvam (&.I 78 k zmluve €. XXXXXXXXXX a
€.l. 64 zmluva &islo XXXXXXXXXX) nemohol tieto nélezZitosti posudzovat, pretoze nie su podpisané
Zalobkyhou. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyrfia neprejavila svoju volu. Ide o jednostranny prejav véle
Zalovaného, ktory nie je mozné povazovat za dvojstranny pravny ukon- zmluvu, ktora Zalobkyriu
nezavazuje.

Pokial udaj o splatnosti jednotlivych splatok averu a konecnej splatnosti Uveru je povinnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitelovi v €ase nim uskuto&neného podpisu listiny, ktoré je
mozné povazovat za podpisanie navrhu na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je znamy termin doby trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru, preto v ramci kontraktaného procesu je potom potrebné,
aby po doplneni navrhu v danom pripade Zalovanym (o skuto&nosti - prava a povinnosti uvedené v
pisomnom oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi) ako veritefom tento novy navrh veritefa este
raz podpisal (prijal) spotrebitel - dIZznik, nakolko inak nebol povodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu
(z pohladu obsahu), a v akom bol spotrebitefom - dIZnikom predloZeny. Z daného jednoznacne vyplyva
a je nepochybné, Ze Ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru v ¢ase podpisovania navrhu Zalobkyriou
na uzatvorenie zmluvy eSte neexistovalo, a tak nemohlo byt ani jeho su€astou a ani bez dalSieho
(nevyhnutného pravneho ukonu) su€astou uzatvorenej Uverovej zmluvy.

1.6. Dalej uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénl percentuéinu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' vypocitanu na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet
tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zalovany v Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'skych Gverov v
bode 5 Udaje o pozadovanom spotrebitelskom uvere uviedol vysku RPMN 26,68% ¢o sa tyka zmluvy
Cislo XXXXXXXXXX a pri zmluve €islo XXXXXXXXXX o bode 5 uviedol vySku RPMN 26,65%, avSak v
&asti bode 6 predmetnych Ziadosti v Udajoch o schvalenom spotrebitelskom Gvere uviedol vy$ku RPMN
25,92% ¢o sa tyka zmluvy €islo XXXXXXXXXX a pri zmluve €islo XXXXXXXXXX o bode 5 uviedol vySku
RPMN 26,07%, z ¢oho vyplyva, Ze v danej veci ide o nespravne uvedenu vysku RPMN, ¢o spbdsobuje z
dovodu absencie tychto obligatérnych nalezitosti, Ze Uver sa povazuje a bezuro&ny a bez poplatkov.

1.7. Z listinnych dbkazov mal za to, Ze Zalovany preukazal schopnost Zalobkyni ako spotrebitelky
splacat poskytnuty spotrebitelsky Uver, €o sved¢i tomu, Ze nedoslo k poruSeniu § 7 ods. 1 zakona o
spotrebiteloch.

1.8. Na zaklade vyhodnotenia spotrebitelskych zmlav €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 23.07.2015 dospel k zaveru, Ze neobsahuju nalezitosti vyzadované § 9 ods.
2 zakona Cislo 129/ 010 Z.z., o ma za nasledok, Zze predmetné Uvery uzavreté medzi Zalobkyriou a
Zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1, pismena b) zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré
vzhliadol v absencii terminu koneénej splatnosti Gveru a v nespravnej vyske RPMN. Zalovany nema
narok na zaplatenie Uroku z Gveru, poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutého uveru po odratani plnenia zo strany Zzalobkyne.

1.9. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver na zaklade zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX uzavretej dia
23.07.2015 bola zalobkyni poskytnuta suma vo vySke 918 eur, Zalobkyfia z Uveru splatila Ciastku
1 066,86 eura a na zdklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.07.2015 bol Zalobkyni
poskytnuty aver vo vySke 1 350 eur, Zalobkyria uhradila &iastku vo vySke 1 656,92 eura. Vzhladom
na skutoCnost, predmetné uverové zmluvy vyhodnotil ako bezuro&né a bezpoplatkové, Zalovany ma
narok len na sumu skuto¢ne poskytnutych finanénych prostriedkov a plnenie poskytnuté Zalobkyrfou
nad tuto sumu predstavovalo u Zalovaného bezdbévodné obohatenie v zmysle § 451 a nasl. OZ,
ktoré je povinny Zalobkyni vydat. Suma, ktoru je Zzalovany povinny vydat predstavuje sumu zo zmluvy
Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 148 eur a zo sumy C&islo XXXXXXXXXX vo vy8ke 306,92 eura, ¢o
predstavuje celkovt vy$ku bezdévodného obohatenia vo vyske 454,92 eura. Zalobkyfou uplatiiovany
narok predstavoval sumu len 427,19 eura.

1.10. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného, skumal preml€anie naroku
a zistil, Zze sporné zmluvy boli uzavreté, zmluva Cislo XXXXXXXXXX drfia 20.07.2015 a zmluva d&islo



XXXXXXXXXX dia 23.07. 2015. Zaloba bola podana na sud dha 14.11.2016. Uplatiiovala vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 45,40 eura. Ze je preplatok na predmetnych tverovych zmluvach
vySSi konstatovala vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyni zo
dria 21.12.2016. Dalej vysku bezdévodného obohatenia $pecifikovala vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dila 17.07.2017. Ziadala vydat bezdévodné obohatenie. Na pojednavani konanom da 02.10.2018
splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze si uplatfiuju vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
427,19 eura. Zalobkyfa uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia na side Zalobou na zo dfia
04.11.2016, k rozSireniu uplatneného naroku doslo na pojednavani konanom dfa 02.10.2018. Preto
dospel k zaveru, Ze uplatnila svoj narok v lehote vyplyvajiucej z § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
(posledny den lehoty bol 04.11.2018).

Dalej uviedol, Ze aver vyplyvajlci zo zmluvy & XXXXXXXXXX splatila 14.02.2017 poslednou splatkou,
Cize poslednou splatkou mohla vediet, Ze doslo k preplateniu predmetného uveru. K rozSireniu Zaloby
do$lo na pojednavani diia 02.10.2018, riadne v dvojroénej premigacej dobe. Uver zo zmluvy &islo
XXXXXXXXXX splatila splatkou zo dnfa 14.02.2017, kedy sa mohla dozvediet o tom, Ze doslo k
preplateniu predmetného dlhu. Krozsireniu Zaloby doSlo 02.10.2018, Cize v dvojroénej premi&acej dobe.

1.11. Zalobkyfa zobrala Zalobu v &asti o uréeni, Ze dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluv st neplatné
spat, o urlenie, Ze predmetné zmluvy o revolvingovom uvere su neplatné, zmluvy su beziro¢né a
bezpoplatkové. Preto konanie v tejto Casti zastavil.

1.12. O trovach konania rozhodol podlia § 262 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP. Zalobkyha, ktora bola v
konani uspesnd si ndhradu trov konania neziadala a Zalovany na nahradu trov konania nema pravo.

2. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku. NestotoZnil sa s dévodmi rozhodnutia o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uverov z dévodu nespravnej vysky RPMN. Uviedol, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne
skutkové a pravne zavery objasnujuce, z akého dévodu je hodnota RPMN uvedena v zmluve, nespravna.
Udaj o RPMN nie je predmetom dojednania zmluvnych stran zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale vzdy
len vysledkom vypoctu podla vzorca v prilohe €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z. realizovaného v Case
uzavretia averovej zmluvy. Vzhladom na 3pecifickost tohto Udaju, spdsob jeho urenia a kogentné
pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet tvrdil, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred&asny.
Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nembzu byt
predmetom konsenzu, a zdkon takyto konsenzus ani nepredpoklada. Citoval ustanovenia § 2 pismeno i)
zdkona €. 129/2010 Z.z ,§ 9 ods. 2 pism. |) zédkona €. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze ak ma byt udaj o RPMN
uréeny tak, ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena,
Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v ¢ase uréenom v zakone - Udaje platné v Case
uzavretia zmluvy. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého Eerpania Gveru (ktory je znamy v Case uzavretia
zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost’ o poskytnutie averu). Zdkonna Uprava uréenia RPMN teda
nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere"), ale aj spésobom jeho ur€enia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom.
Ak by neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z.,
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s
~predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, porusil by zdkon €. 129/2010 Z.z. PoruSenie
by vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaku RPMN ako udajne ,navrhol” Zzalobca v oboch zmluvnych
vztahoch. V takom pripade by uréena RPMN nebola vypocitanou podfa zdkona &. 129/2010 Z.z.,
Z rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Zze v Casti 5 nejaky
udaj RPMN uvadzal, kedZze v danom bode sa uvadza vyslovne len Ze ide o ,predpokladand“ RPMN.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len tdaj o
predpokladanej RPMN. Citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine v uzneseni ¢. k.5C0/839/2016
zo dia 29.06.2016.

2.2. Zalovany sa nestotoZznil so zaverom sudu o bezurognosti Gveru pre neuvedenie koneénej splatnosti
uveru. Uviedol, Ze nalezZitost’ ,konecna splatnost iveru® nepozna Unijné pravo, o napokon viedlo k tomu,
Ze doslo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava
bola vylu€ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z. (¢lanok XIll.). Jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze
ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s./O. W. a v nadvaznosti nar upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a



upravuje okolnosti, za ktorych sa Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak by ,.konecna splatnost*
mala byt nalezitostou zmluvy v ramci zabezpe€enia ochrany spotrebitefa, potom nedava ani zmena
z&kona, a ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Zakonom z 12. oktébra 2017
&. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k
zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/20I0Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
Jirekvenciu splatok a“ a kone¢nej splatnosti. V dovodovej sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze
vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné so zretefom na zavery vyjadrené
v rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do buducna
doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvyssieho
sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom.
Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Zze Uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2
smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.

S terminom koneé&nej splatnosti preto nikdy nebolo mozné vébec spajat nasledok v podobe bezuronosti
bez toho, aby takymto posudenim nedoslo k poruseniu povinnosti vykladat vnutrostatne pravo v sulade
s unijnym pravom. Citoval z rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, &.k. 25C0/62/2019 ,Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢.k. 25C0/2/2019. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel, napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol. Uplatnil si narok na nahradu trov konania 100%.

3. Zalobkyha nepodala pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho spravny pravny zaver o bezdévodnom obohateni zalovaného, vo vyroku spravne rozhodol. Preto
napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutie potvrdil, aj ked sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti Uverov pre rozdielne uvedenu vySku RPMN
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v oznameni o schvaleni uveru.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na platnosti Uverovych zmluay, ich bezuro¢nosti pre
rozdielne uvedenu vySku RPMN v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v ozndmeni o schvaleni averu,
neuvedenie konecnej splatnosti uveru.

6. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria
podala Ziadost o poskytnutie Uveru XXXXXXXXXX dfia 20.07.2015 v sume 1020 eur. Dfia 23.07.2015
Zalovany na zaklade tejto Ziadosti po jej preskimani schvalil uver, ¢o vyplyva z druhej Casti Ziadosti
o poskytnutie Gveru 20.07.2015. Zalovany podpisal zmluvu 23.07.2015 a zarover so zmluvou dorugil
Zalobkyni ozndmenie o schvaleni tveru zo dna 23.07.2015 v sume 1020 eur, obsahujuce rovnako ako
bod 6 zmluvy v3etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dorudil jej oznamenie o schvaleni Gveru
na sumu 1 020 eur, v ktorom uviedol vySku uveru 1 200 eur, dobu prvej splatky uveru 01.09.2015,
poslednej splatky uveru 01.08.2018. Takyto postup zalobcu a Zzalovaného vyplyva zo VOP Zalovaného
z bodov 2.1. a 2.2. Sudu prvej inStancie konStatoval, Ze doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o uvere .
Vyhodnotil zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov majuc za to, Ze v schvaleni uveru a v bode 6 zmluvy
je uvedena rozdielna sume RPMN, ako v Ziadosti, o povazoval za nespravne uvedenu vysSku RPMN,
€o spbsobuje absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o tvere.



7.Ustanovenie § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) stanovuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Absenciu niektorej z predpisanych nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a) aZz k), r) a y), zakon v § 11 ods. 1 sankcionuje tak, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez
poplatkov. Dalej § 11 ods. 1 stanovuje, Ze Uver je bezlro&ny a bez poplatkov aj v pripade nedodrzania
pisomnej formy podla § 9 ods. 1 a v pripade nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miery nakladov
v neprospech spotrebitela.

8. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy3Sie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol dbvodiac rozdielne
uvedenou RPMN v zmluve, bolo jeho rozhodnutie nespravne. Treba vSak skumat dojednand vysku
RPMN, ktora predstavuje celkové osobné naklady spotrebitefa, ktorymi su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislostou
so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zname. Do tychto nakladov patria aj
poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpedeni zavazku spotrebitela podla zakona €. 129/2010
Z. z., ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za
ponuknutych podmienok. Do nakladov nepatria poplatky za nedodrzanie zavazkov, naklady na vedenie
platobného uctu a naklady suvisiace s platobnymi transakciami a Cerpaniami su su€astou RPMN, ak
otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a naklady neboli samostatne zrozumitefne uvedené v zmluve, ak je
poistenie Uveru povinné, tak sa jeho cena zahffia do RPMN, cena povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sa do poistného nezahffia, nezahffiaju sa spravne poplatky suvisiace so
zépisom zabezpec€ovacich prav k nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi stranami
sporu nie je sporné, Ze zalovany v zmluve uviedol poskytnutie finan€nych prostriedkov vo vySke 1 020
eur ,ale v skuto€nosti vyplatil sumu 918 eur. eur, pretoZe si zapocital sumu 120 eur ako poplatok za
poskytnutie Uveru.

9. Odvolaci sud poukazuje na vyklad pojmu ,celkova vySka Uveru® obsiahnuty v &lanku 3 pism. 1) a
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES a pojmu ,vySka Cerpania“ obsiahnutych v bode | prilohy | tejto
smernice, o ktorych rozhodol Sudny dvor (tretia komora) v rozsudku zo dfia 21. aprila 2016 vo veci
C-377/14 tak, Ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania oznacuju
celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel' dveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti tiez zd6raznil, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich
celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vySky Uveru bude nevyhnutne viest k
podhodnoteniu RPMN, ktorej vypoclet zavisi od celkovej vySky uveru. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud s poukazom na vy$Sie uvedené udava, Ze pokial Zalovany tvrdil, Ze RPMN vypodcitana v zmluve
je spravna, mal svoje tvrdenie sudu prvej indtancie preukazat tak, Ze predlozi matematicky vypocet
RPMN, z ktorého malo byt zrejmé, ¢o zapoéital do celkovej vySky Gveru. Zalovany sa k tejto otazke
pocas celého konania nevyjadril. RPMN su celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
Gverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru (§ 2 pism. i) ZoSU).
Celkova vySka spotrebitelského uveru je maximalna vyska alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany pri zadavani vypoétu RPMN zadal
nespravne vstup sumu poskytnutého tveru 1 020 eur, hoci v skuto€nosti Zalobkyni poskytol len sumu
918 eur. Nespravne zadany vstup mal potom za nasledok nespravny vypocet RPMN, o spdsobilo podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. bezdro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany v odvolani
poukazoval len na vzorec vypoctu RPMN, ale po€as celého konania nedolozil Ziaden celkovy vypocet
RPMN, €o do vypoctu zahrnul.

Zalovany rovnako postupoval pri Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 20.07.2015. Zmluva o Gvere ma totozné
nalezitosti ako predchadzajiuca zmluva. V zmluve sa zaviazal poskytnat Zalobkyni aver 1 500 eur,
vyplatil jej 1 350 eur. Odvolaci su poukazuje na odévodnenie rozhodnutia v bodoch 7, 8, 9 rozsudku,
v Som povaZoval za nespravny pravny nazor sudu prvej instancie a posudenie vysky RPMN. Zalovany
Zalobkyni vyplatil o 150 eur menej, poplatok za poskytnutie Uveru. Preto aj tato zmluva obsahovala
nespravny udaj o RPMN a spdsobuje tym bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ tveru.

10. Zalobkyfa sa domahala vydania bezdévodného, rozdielu medzi vy$kou poskytnutého Gveru a fiou
zaplatenych sum. Sud prvej inStancie v tejto €asti spravne rozhodol a priznal jej sumu 427,19 eura.
Suma nebola medzi stranami sporna.



11. Samotna nespravna vySka RPMN spdOsobila bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru. Odvolaci sud
napriek tomu dodava, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v absencii koneénej splatnosti
uveru pre vy3Sie uvedené dovody.

PretoZe odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru o neplatnosti RPMN, rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny vo vyroku potvrdil, aj ked' z inych dévodov.

12. Odvolaci sud zrusil vyrok v Casti nahrady trov konania, pretoZe sud prvej indtancie rozhodnutie
zdbévodnil uspechom Zalobkyne v konani nezZiadajucej nahradu trov konania. Nevzal do uvahy, Ze
Zalobkyra zobrala Zalobu v &asti spat a rozhodoval o spatvzati zaloby. Zalovany si v konani uplatfioval
nahradu trov konania. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo o nich rozhodnut samostatne v Casti
spatvzatia Zaloby a v €asti vo veci samej samostatnymi vyrokmi.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP a zalobkyni Uspesnej v odvolacom konani vo veci samej priznal narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



