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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., D. XXX,
zastupenej JUDr. lvica Firstova, advokétkav, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, proti
odporcovi: V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., D. XXX, v konani o nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Nariaduje odporcovi, aby doCasne nevstupoval do domu supisné Cislo XXX
nachadzajuceho sa na pozemku parc. KN €. 575 v Obci Z., zapisaného na liste vlastnictva €. 104 pre
katastralne uzemie a Obec Z..

Il. Vo zvySnej Casti sud navrhzamieta.

lll. Navrhovatelke sa uklada, abyvlehote 10 dni od doruenia uznesenia o nariadenom predbeznom
opatreni podala navrh na zacatie konania vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu dna 20.10.2015, navrhovatefka Ziadala prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, aby sud nariadil V. C., nar. XX.XX.XXXX do&asne nevstupovat do domu supisné €islo 411,
nachadzajuceho sa na pozemku parcela &. 575, v Obci Z., v katastralnom Uzemi Z., zapisaného na
liste vlastnictva €. 104, vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralnym odborom, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatelky na vylu¢enie odporcu z uzivania domu.

Navrh odévodnila tym, Ze navrhovatelka je byvalou manzZelkou odporcu. V ich vztahu sa uz od roku1987
vyskytovalo a nadalej sa aj vyskytuje pouZitie fyzického, ale aj psychického nasilia, ktoré vyvija odporca
na svoju, uz teraz byvalu, manzelku. V minulosti odporca sa dopustal takéhoto konania, nielen na
manzelke, ale aj na detoch. Nasilnicke spravanie odporcu neprestalo ani po rozvode manzelstva.
Naposledy dnia 04.10.2015 bola privolana hliadka Policajného zboru do domacnosti navrhovatelky a
odporcu - Z. & XXX z dévodu domaceho nasilia, ktoré V. C. adresoval na po$kodenu L. C.. Odporca
mnohokrat fyzicky napadol poskodenu, a to tak Ze ju bil po tvari, fackal ju, trhal jej vlasy. Odporca
okrem tychto fyzickych napadnuti vulgarne poSkodenej nadaval a ohovara ju pred spoluob&anmi. Pod
hrozbou bitky a fyzického napadnutia jej mnohokrat zakazoval, a nadalej aj zakazuje vo vecernych
a no¢nych hodinach svietit, pouzivat spordk, chladni¢ku a zabrariuje jej pouzivat palivo na kurenie.
Odporca sa finan¢ne nestaral o svoju rodinu, neprispieval riadne na domacnost, ani na vychovu a
vyzivu dnes uz dospelych deti. Odporcove prejavy fyzickej agresivity, ani s postupom ¢asu neustupuju
a trvaju prakticky od roku 1987 az do su€asnosti. Pri poslednom utoku dria 04.10.2015 odporca na
poskodenu zautodil, ich dcéra nasla poSkodenu lezat na zemi. Nasledne bola do ich domacnosti
privolana ohliadka Policajného zboru. Odporca bol na 48 hod. vykazany zo spoloéného bydliska - Z.
€. XXX. Odporca aj napriek tomuto zakazu priSiel do domacnosti , do ktorej sa dostal pravdepodobne
cez garaz. Volne sa pohyboval po dome a to miniméalne dva krat poCas doby zakazu. Po€as zakazu
klopal na oknd, vykrikoval, Ze ho poskodena vymkla, a nech mu da veci, Ze ide do roboty. Tymto



konanim maril radné rozhodnutie a zékaz, ktory mu bol uloZeny. Pocas trvania spoluzitia navrhovatelky
a odporcu ju tento nielen fyzicky tyra, ale aj psychicky vydiera, ¢o mézu dosvedcit’ nielen ich deti. Okrem
fyzickych utokov sa odporca poskodenej pravidelne vyhraza bitkou a zabitim. PoSkodena neustéle Zije
v dévodnej obave o svoj Zivot. Situacia v domacnosti poskodenej a odporcu je netinosna, v domacnosti
su takmer na dennom poriadku utoky odporcu, ktoré smeruju nielen na svoju byvali manzelku, ale
aj na uz dospelé deti. Uselom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Gdastnikov, &i uz
pred za€atim konania alebo v priebehu sidneho konania, alebo sa zabezpecenie vykonu existujuceho,
hoci eSte nevykonatelného, alebo oakavaného rozhodnutia. S prihliadnutim na okolnosti pripadu,
vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom, nasilnicku povahu odporcu sa navrhovatefka v zastupeni
domaha nariadenia predbezného opatrenia tak, ako to stanovuje ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g)
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva jeho naliehavost
a docasnost. Skumanie docCasnosti je vyznamné predovSetkym so zretelom na ochranu pravnej
sféry u€astnika konania, proti ktorému predbezné opatrenie smeruje. Podstatu predbeZného opatrenia
vyjadruje aj neuplnost procesnej ochrany, ktora sa poskytuje jeho obsahom. Nariadenie predbezného
opatrenia ma zabranit, aby sa postavenie U€astnika konania dalej nezhorSovalo. PredbeZné opatrenia
sa v sulade s u¢elom obgianskeho sudneho konania podielaju na realizacii ustavne zaru¢eného prava
na sudnu a inG pravnu ochranu (&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd, &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky). Podla ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako viastnu
ujmu. Navrhovatelka sa domnieva, Ze aj v tomto konkrétnom pripade po$kodena spifia poZiadavky
vyplyvajuce z definicie blizkej osoby, kedZe s odporcom Zije dlhodobo v spolo¢nej domacnosti, a je jeho
byvalou manzelkou. Pred nariadenim predbezného opatrenia podfa § 76 pism. g) O.s.p. postacuje,
ak je osved€ené dovodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutoénost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. 1 pism.
g) O.s.p. preukazuje predovsetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konania z hladiska procesného
maximalne zrychlené. Nasilie mozno vo véeobecnosti definovat ako Umyselné pouzitie fyzickej sily alebo
moci, bud' len pravdepodobne ohrozené alebo skuto€ne, proti osobe, alebo proti urlitej skupine alebo
spolo€enstvu., ktoré bud ma za nasledok alebo vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, smrti,
psychicku Skodu a podobne.

K navrhu navrhovatelka predlozila Potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin zo dfia 04.10.2015
sp. zn. CVS:ORP-889/00-DK-2015, z ktorého vyplyva, Ze dfia 04.10.2015 o 19,00 hod. bol odporca
vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby (navrhovatelky), ktoré sa vztahovalo na rodinny dom
&. XXX D., Z., a to na dobu 48 hodin. TaktieZ navrhovatelka k navrhu pripojila list vlastnictva €. 104 k.u.
a Obce Z., z ktorého vyplyva, rodinny dom supisné &islo XXX nachadzajuci sa na parcele &. 575 patri v
jednej polovici odporcovi a v jednej polovici odporcovi a navrhovatelke.

Z prehladu konani vedenych na tunajSom sude, v ktorych navrhovatelka a odporca vystupovali ako
u€astnici konania (€.1. 11 spisu), sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov konania a konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po pripojeni
tychto spisov sud zistil, Ze manzelstvo U€astnikov konania zaniklo dfia 21.03.2014, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok tunajsieho sudu €.k. 5C/8/2014-18 zo diia 24.02.2014 o rozvode ich manzelstva
uzavretého dria 24.11.1983. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pri€iny rozvratu manzelstva sud videl
v rozdielnosti a konfliktnosti povah oboch manzelov, ktori obaja urcitou mierou prispeli k existujucemu
stavu. Pokial ide o konanie o vyporiadanie BSM, toto bolo ukonéené uznesenim &.k. 4C/29/2014 zo diia
15.01.2015 o zastaveni konania pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou, ktoré odévodnila mimosudnou
dohodou.

KedZe navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze bolo podanych mnozZstvo trestnych oznameni, sud tieto (za
obdobie rokov 2014 a 2015) vyZiadal od Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin, ktoré spolu s Okresnym
riaditelstvom PZ Dolny Kubin stdu predloZilo tri vySetrovacie spisy, a to spisy &. CVS:ORP-80/1-VYS-
DK-2014, CVS:ORP-889/00-DK-2015 a CVS:ORP-319/1-VYS-DK-2015.

Zo spisu &. CVS:ORP-80/1-VYS-DK-2014 sud zistil, Ze dita 04.02.2014, teda este za trvania manzelstva
ucastnikov konania podala navrhovatelka na odporcu trestné oznamenie za dlhodobé fyzické a



psychické tyranie aj dvoch deti. V konani bolo zalaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktoré bolo zastavené, lebo skutok (opisany v uzneseni o zastaveni trestného
stihania &. CVS:ORP-80/1-VYS-DK-2014 zo diia 27.06.2014) nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci. Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze v konani pachatela absentuje objektivna
stranka trestného ¢inu, nakolko zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol v konani vypracovany na
osobu poskodenej (navrhovatelky) je jednoznaéné, Ze poskodena nevykazuje znamky tyranej osoby
a ide o osobu s diferencovanou osobnostou, ovladanu afektami a nizSou racionalitou, ako aj nizkou
hodnovernostou jej vypovede.

Zo spisu 6. CVS:ORP-319/1-VYS-DK-2015 sud zistil, ze dfia 01.07.2015 podala navrhovatelka na
odporcu trestné oznamenie za dlhodobé fyzické a psychické tyranie. Uznesenim &. CVS:ORP-319/1-
VYS-DK-2015 zo dia 15.10.2015 bola vec podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktorého sa mal odporca dopustit konanim opisanym v predmetnom uzneseni odovzdana
Okresnému uradu, odbor vieobecnej a vnutornej sprava v Dolnom Kubine na prejednanie priestupku,
nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze odporca v poslednych troch rokoch viackrat narusil
obd&ianske spolunazivanie vod&i navrhovatelka (a aj dcére Lenke Turcinovej), za €o bol aj priestupkovo
postihnuty, avSak je potrebné poukazat, Ze obc¢ianske spolunazivanie bolo naruSované vzajomne, teda
aj zo strany navrhovatelky a dcéry Lenky, ¢o potvrdzuju spravy o povesti z Okresného uradu Dolny
Kubin. Konanim odporcu neboli naplnené znaky Ziadneho trestného ¢&inu.

Zo spisu &. CVS:ORP-889/00-DK-2015 sud zistil, Ze sa v fiom nachadza zapisnica o zadrzani a
obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby - odporcu dfia 04.10.2015 o 14,00 hod.. V zapisnici sa
uvadza, Ze menovany bol pristihnuty bezprostredne po spachani pre€inu Nebezpeéné vyhrazanie. Dha
04.10.2015 boli vypocuti navrhovatelka, odporca a ich dcéra V. C.. Tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pocula buchot z kuchyne a ked do nej priSla videla mamu na zemi a otca vo dverach kuchyne. Odporca
vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka chcela ist po plechovku (ktoru predtym po sebe hadzali)
za nim, on jej stal v ceste, neuhol sa jej, ona do neho narazila a spadla. Po vykonani vysluchov doslo
k vykazaniu odporcu zo spolo¢ného obydlia.

Podlfa § 76 ods. 1 pism. g/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p.") predbeznym
opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozrivy z nasilia,

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, sud navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, a to z nasledovnych dévodov.

Z listinnych dbkazov, ktoré sud vySSie popisal vyplyva jednoznalny zaver, Ze uc€astnici konania ako
byvali manzelia spolo&ne Ziji v rodinnom dome supisné &islo XXX v Obci Z., ktorého st spoluvlastnikmi,
ked odporcov spoluvlastnicky podiel je va¢si ako navrhovatelkin. Tento zaver ni€ nemeni na tom, Ze
pre kazdého z nich ide o obydlie s rovnakymi vlastnostami. Su€asne z listinnych ddkazov vyplyva, Ze
vzajomné spoluZitie uastnikov konania je dlhodobo (niekolko rokov konfliktné), pricom tieto konflikty
nevytvara, resp. na ich vzniku sa nepodiela len jeden z nich. Posledny konflikt sa stal dfa 04.10.2015,
kedy bol aj odporca z predmetného domu vykazany policajnym organom. Vysledkom toho konfliktu
bolo, Z2e sa navrhovatefka ocitla na zemi v kuchyni. V danej veci je nepodstatné, ¢i tento skutok
mdbze alebo nemdbze byt trestnym ¢inom, avSak je podstatné, Ze evokuje dévodné podozrenie z nasilia
nasmerovaného od odporcu k navrhovatelke, ktoré je pre nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. postaCujuce. Aj ked je zrejmé, Ze vzajomné konflikty medzi ucastnikmi
konania trvaju niekolko rokov a nemozno vylucit, Ze ich niekedy vyvolal len niektory z nich (teda aj
navrhovatelka), bez ohladu na to, akukolfvek formu nésilia (k tomu vid aj formy nésilia opisané v
rozhodnuti NS SR 5MCdo 10/2012 zo dfa 15.10.2012) tym ospravedInit nemozno. Inak povedané,
ak sa hadky v domacnosti pre niektorého z jej Elenov stavaju neznesitefnymi, reagovat’ na ne nasilim
je neakceptovatelné a osobe, vodi ktorej smeruje je potrebné poskytnut ochranu, aj keby jej podiel
na vzniku hadky bol neodskriepitefny. Sud preto odporcovi pre existenciu podozrenia z nasilia vodi
navrhovatelke nariadil do€asne nestupovat do spoloéného domu.

Sud si uvedomuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia pred zacatim sudneho konania dbjde k
vaznemu zasahu do prav odporcu, ide vSak o doasnu Upravu, ktorou sud v neskorSom konani nie



je viazany a vo veci samej mdze rozhodnut aj inak, o umoziiuje osobe, vodi ktorej bolo predbezné
opatrenie nariadené vyuZit prostriedok k naprave pripadne vzniknutej ujmy.

Pokial navrhovatelka Ziadala nariadit predbezné opatrenie tak, aby trvalo az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatelky na vyli&enie odporcu z uzivania domu, sud navrh v tejto Casti
zamietol, kedZe vyhovenim navrhu aj v tejto asti by sa vylucila aplikacia ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
a taktiez ¢asové trvanie predbezného opatrenia, v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej, vyplyva aj
zo zakona (§ 76 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Zaroven sud podla § 76 ods. 3 prva veta O.s.p. uloZil navrhovatelke, aby v stanovenej desatdriovej
lehote podala navrh na zalatie konania vo veci samej. V pripade, Ze navrhovatefka takyto navrh
v sudom stanovenej lehote nepoda, predbezné opatrenie s poukazom na § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od
jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42
ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel' rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Toto uznesenie je vykonatelné dfiom 22.10.2015.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto
rozhodnutim, méZe sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia
svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon
€. 233/1995 Z2.z.).

Okresny sud Dolny Kubin
22. oktobra 2015 o 10,55 hod.

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



