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Uznesenie

Okresny §ud Levice v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubosa Ba[<u a prl'svediacich Réberta
Kysku a Stefana Kollara na verejnom zasadnuti konanom dna 22.10.2015 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni G€innom do
31.12.2005 (dalej len Trestného zakona), sud ziadost odsudeného P. W., narodeného XX. XX.XXXX
v W, trvale bytom W., W. & XXXX/XX, t. &. v R. N. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia,
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dha 27.06.2002, sp.zn. 1T 208/2002 v
spojeni s uzneseniami Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 26.11.2003, sp.zn. 1T/208/2002, Okresného
sudu Trnava zo dna 17.08.2005, sp.zn. 6Pp/229/2005, Okresného sudu Trnava zo dna 18.06.2009,
sp.zn. 6Pp/229/2005 a Okresného sudu Piestany zo dia 25.11.2009, sp.zn. 1Nt/90/2009, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny P.W. si podal dha 28.08.2015 na tunajsi sud Ziadost 0 podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody z dévodu, Ze mu uplynula stanovena lehota na podmienecné prepustenie.

Odsudeny zacal trest vykonavat dfia 05.03.2014, lehota v zmysle § 61 ods.1 Trestného zadkona mu
uplynula dia 06.04.2013 a koniec trestu ma mat dnia 05.03.2016.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
ziadostou odsudeného o podmienecné prepustenie, hodnotenim na odsudeného,
nariadeniami vykonov trestov odfiatia slobody a odpisom registra trestov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody trva, trest €o vykonaval v Ustave bol pre neho postacujuci, ponaudil sa.
Dostal pracovnu ponuku, chcel by viest riadny usporiadany Zivot a byt' s rodinou.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do vykonu vézby bol dodany prislugnikmi
Policajného zboru do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Dria 20.02.2007 bol premiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustava na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra za ugelom dal$ieho vykonu vézby. Dia 05.09.2007 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Ustavu na vykon vazby Leopoldov za G&elom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom straZenia. Je spravanie a vystupovanie nebolo spociatku vzdy na poZzadovanej trovni.
Disciplinarne odmeneny bol devatkrat. Disciplinarne tresty nema evidované. Do UVTOS Zeliezovce bol
premiestneny dria 03.09.2014 na zaklade vlastnej ziadosti. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny
zaradeny na vykon trestu do diferencianej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa



plnia iastoCne v oblasti edukacie, v ostatnych oblastiach sa pIni priebezne. V oblasti edukacie su
ciele programu zaobchadzania zamerané na protidrogovu osvetu, akceptovanie spolo€enskych noriem
a zdkonowv. V jeho spravani a vystupovani boli zaznamenané aj v tunajSom uUstave nedostatky. V jednom
pripade porusil ustavny poriadok tym, Ze prechovaval lieky, ktoré nemal predpisané lekarom. Pokyny a
prikazy prislusnikov zboru reSpektuje a pini. Disciplinarne odmeneny bol v dvoch pripadoch naposledy
dria 08.07.2015- pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.
Napriek skuto€nosti, Ze menovany verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej Cinnosti, jej
pachania sa dopustil opakovane, a to aj pocas skuSobnej doby podmienecného odsudenia. V skisobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia sa neosveddil. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam s poukazom
na opakované pachanie trestnej Cinnosti, nizke dosiahnuté vzdelanie, dlhodobd nezamestnanost,
nevyhovujuce ekonomické podmienky a uZivanie navykovych latok pred vykonom ftrestu, je riziko
socialneho zlyhania u menovaného vysoké a aktualna resocializaéna progndza je nepriazniva.

Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny ciastone preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporu€a sa jeho podmienecné
prepustenie.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/108/2007 zo dfia 5.9.2007,
hodnotenia a odpisu z registra trestov zistil, Ze trest v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (0sem) mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu v Galante zo dia 5.9.2006 sp.zn. 1T 108/2007 pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pism.a/, pism.d/, odsek 2 pism.b/ Trestného zakona.
Trest vykonal dfia 12.9.2013.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Malacky sp.zn. MA 2T/1/2003 zo dna
5.8.2009, hodnotenia a odpisu z registra trestov zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Malackach
sp.zn. 2T/1/2013 zo dna 10.03.2003 bol P. W. odsudeny pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 odsek
1 pism.a/, pism.d/ Trestného zakona &.140/1961 Zb. v trvani 3 roky 6 mesiacov so zaradenim do
[.NVS. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 17.08.2005 sp.zn. 6Pp/229/2005 bol odsudeny
podmieneéne prepusteny na skusobnu dobu v trvani 4 roky. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha
18.06.2009 sp.zn. 6Pp/229/2005 sud rozhodol, Ze si vykona zvysok trestu odfiatia slobody vo vymere
5 mesiacov a 21 dni. Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dia 25.11.2009 sp.zn. 1Nt 90/2009 mu
bol ur€eny spolo&ny spdsob vykonov trestov v Ustave so strednym stupriom strazenia. Uvedeny trest
vykonal diia 5.3.2014.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu Okresného sudu v Bratislave V sp.zn. 1T 208/02 zo dna
10.08.2009, hodnotenia a odpisu z registra trestov zistil, Ze trest, ktory si odsudeny v sucasnosti
vykonava pre trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1 pism.b/, d/ Trestného zakona &.140/1961
Zb. v trvani 2 (dva) roky so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu s minimalnym
stupfiom straZenia uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dia 27.06.2002 sp.zn. 1T
208/2002 mu bol pdvodne podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, ale uznesenim
Okresného sudu Bratislava V. zo diia 26.11.2003, sp.zn. 1T 208/2002 bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej
dobe neosveddil. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 17.08.2005 sp.zn. 6Pp/229/2005 bol
odsudeny z vykonu vy$Sieuvedeného trestu odhatia slobody podmieneéne prepusteny na skusobnu
dobu v trvani 4 roky. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 18.06.2009 sp.zn. 6Pp/229/2005 sud
nariadil vykon zvy8ku trestu odfiatia slobody. Uznesenim Okresného sudu Piedtany zo dia 25.11.2009
sp.zn. 1Nt 90/2009 mu bol uréeny spoloény spdsob vykonov trestov v Ustave so strednym stuprfiom
strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial' 5-krat dostal do rozporu
so zakonom, pri¢om v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade mu
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, v jednom pripade mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu, ktorého vykon trestu odiatia slobody mu bol nariadeny
a v dvoch pripadoch mu bol nariadeny zvySok trestu odfiatia slobody po podmiene¢nom prepusteni. V
ostatnych pripadoch mu boli uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody.



Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dfia 07.09.2015 a zaroveri uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia u
odsudeného nedoslo k Ziadnym menam. Disciplinarne odmeneny bol celkovo 11 - krat a disciplinarne
potrestany nebol. Napriek skutonosti, Ze menovany verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti, jej pachania sa dopustil opakovane, a to aj po€as skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia. V skusobnej dobe podmienecného prepustenia sa neosvedcil. Zaver hodnotenia sa nemeni,
menovany Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a neodporuc¢a sa podmiene¢né prepustenie.

Obhajca odsudeného U.. P. W. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podstatnu €ast trestu jeho mandant
vykonal. Trest, ktory vykonava je z roku 2002, kde v podstate vtedy mal 20 rokov fyzického veku a je
mozné jeho nerozvaznost a protipravne konanie pripisovat aj mladickej nerozvaznosti. Predlozil sudu
potvrdenie kde firma z Leopoldova potvrdzuje, Ze po skoneni vykonu trestu odfiatia slobody je okamzite
ochotna zamestnat’ ho, dohodnut s nim platové podmienky a su ochotny mu poskytnut’ ubytovanie.
Odsudeny preukazal, Ze je dobre pripraveny na vstup do obgianskeho Zivota a je presved&eny, Ze ak
mu sud da tu Sancu a podmienecne ho prepusti z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu, tak svojim
spravanim preukaze, Ze si déveru sudu zasluzil, a preto navrhuje, aby bolo jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie vyhovené.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na pisomné hodnotenie odsudeného ma za
to, ze bola splnena formalna podmienka a taktiez prva materialna podmienka, nakolko odsudenému boli
uloZené disciplinarne odmeny a to vo vysokom pocte, to znamena, Ze preukazal polepSenie a plnenie
svojich povinnosti vo vykone. Av3ak ma za to, Ze s poukazom na register trestov odsudeného z ktorého
vyplyva, Ze v minulosti sa dopustal protipravnej &innosti jednak pocas skusobnej doby podmiene&ného
odsudenia ako aj skuSobnej doby podmienecného prepustenia stratil doveru sudu riadne sa zaradit do
obd&ianskeho Zivota, viest riadny Zivot a z tychto dévodov navrhol Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie ako nedévodnu zamietnut.

Podla § 61 ods.1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 (dalej len Trestného
zakona) po vykone polovice uloZeného alebo podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu
odnatia slobody méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 61 ods.2 Tr. zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na to, do
ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného méze oCakavat, Ze v budlcnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon polovice ulozeného trestu, Ciastoéne spinil jednu z materidlnych podmienok, ked po¢as vykonu
preukazal polepSenie, nakolko bol 11 - krat disciplinarne odmeneny. Podla nazoru sudu v3ak nesplnil
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze aktualna resocializaéna prognéza u menovaného
nepriazniva, riziko socialneho zlyhania je vysoké a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmieneného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 1,2 Trestného zédkona. Odsudeny nenaplnil progndzu, Ze bude
viest’ riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia, pretoze ako to vyplyva z nariadeni
vykonov trestov, odpisu z registra trestov, odsudeny sa opakovane dopusta trestnej €innosti rovnakého
charakteru a tresty, ktoré mu boli ukladané v minulosti, neviedli k jeho naprave a prevychove, teda
nesplnili svoj ucel. V osobe odsudeného ide o tzv. ,$pecialneho recidivistu®, ktory sa opakovane dopusta
najma drogovej trestnej ¢innosti, ale aj majetkovej trestnej €innosti, teda pre spolo¢nost je tu predpoklad
zvy8eného rizika recidivy odsudeného.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze trest, ktory si odsudeny v su&asnosti vykonava,
mu bol najskér podmieneéne odloZeny, nasledne bolo vyslovené, Ze sa v skudobnej dobe neosveddil
a bolo mu nariadené trest odfiatia slobody v trvani dva roky vykonat. Zaroveh z uvedeného trestu
bol odsudeny P. W. podmienecne prepusteny dfa 17.8.2005 uznesenim Okresného sudu Trnava
sp.zn. 6Pp/229/05 a bola mu uréend skuSobna doba v trvani 4 roky, av8ak ani v tejto sku3obnej
dobe podmienecného prepustenia sa odsudeny neosvedCil a bolo mu nariadené zvy3ok (prakticky
cely) trest odnatia slobody vykonat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v minulosti porusil ako podmienky
podmiene&ného odsudenia tak aj podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, kedy sa oCakavalo, Ze bude schopny po prepusteni viest riadny Zivot a bude sa vyhybat
protipravnemu konaniu. Odsudeny v8ak tuto predchadzajucu déveru sudu nenaplnil, opatovne neviedol
riadny Zivot a preto od neho nemozno dbvodne oCakavat, Ze v pripadnej dalSej skuSobnej dobe
z podmiene¢ného prepustenia by takyto riadny Zivot neviedol, teda prognéza dalSieho riadneho
obc&ianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva.

Odsudeny, hoci aj vzorne spravajuci, nema automaticky narok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody po vykone zakonom ustanovenej €asti trestu. Podmiene¢né prepustenie je na
mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre spolonost’ tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného,
pri¢om odstdeny tento predpoklad napriek ziskaniu jedenastich disciplinarnych odmien nespifia.

Sud ma za to, Ze od odsudeného nemozno dbvodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, nakolko sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti a pre spoloénost tu je odévodneny predpoklad
zvySeného rizika recidivy odsudeného. V danom pripade prognéza do ob¢ianskeho Zivota u odsudeného
nie je priazniva. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bude potrebné, aby odsudeny vykonal cely jemu
uloZeny trest, nadalej na neho pdsobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu
odfatia slobody.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud Ziadost' ods. P. W. o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 1Pp/45/2015.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



