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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovagovou, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani zast. Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné namestie &. 13, o
nahradu majetkovej Skody vo vySke 175 eura a nemajetkovej ujmy vo vysSke 331,92 eur, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu majetkovej Skody
vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 331,92 eur. V podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel
v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt ( veritel zo zmluvy o uvere &.
3030834 navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podfa ustanovenia §-u 38 a
nasl. zak.¢. 233/1995Z.z. ( dalej len , Exekuény poriadok®) suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu a to
z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu
navrhovatel navrhol vykonat' pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo
zmluvy o uvere €.:3030834 dIZznikom: V. G. nar. X.X.XXXX ( povinnd). Po prijati ndvrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 250/2006/ . Exekutor postupoval
podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom poriadku, najma podla ust. §-u 44 ods. 1 Exekuéného
poriadku a predlozil navrh navrhovatefa na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne
a vecne prislusnému exekuénému sudu (Okresny sud Topol€any) - pritom ho poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Navrhovatel pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sudnym exekutorom,
ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal dfia 2.9.2010 a podal
postupom podla ust. §-u 44 ods. 8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora.
Navrhovatef legitimne pritom o€akaval, Ze sid mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom
predpokladanej kvalite a teda , Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom
stanovenej lehote. V exeku¢nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel je zaloZzena
zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana:

- nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,

- si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu ( v skuto€nosti sud nema inu legalnu



moznost, nez o navrhu len na zaklade posudenia osoby, nového exekutora rozhodnut a teda do konania
nevstupuju iné informaéné podnety a nevykonava sa dokazovanie).

Nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase.

Opisany postup exekuéného sudu navrhovatel hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom ,
konkrétne ustanovenim §-u 44 ods. 7 Exekuéného poriadku, resp. od 1.12.2006 s ustanovenim §-
u 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
o zmene sudneho exekutora pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nelinnost okresného sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoZze poCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzal, &o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ( napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. : |. US 41/02, lI.US 117/02,
| US 13/05). Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu si navrhovatel uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskuto&nenou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel vynaloZzil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a
spravu informacného systému sumu 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
sumu 15 eur, celkom sumu

175 eur. Nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 331,92 eur si navrhovatel uplatfiuje ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy za vnuatorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych olakavani, Ze nastane v
zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a
vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohladavky. Vypocet naroku navrhovatel uskutonil
alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac ome8kania v €innosti exekuéného sudu a to prave na
zéklade aplikacie vy$sie uvedenej doktriny Ustavného sidu teda 663,88 eur za rok : 12 mesiacov v
roku = 55,32 eur za mesiac. Upozornil, Zze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne nedinny viac
ako 186 dni.

Navrhovatel postupoval podla ust. §-u 15 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca vSak do podania tohto
navrhu na Ziadost' pozitivnhe nereagoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.2.2014 k podanému navrhu uviedol, Ze navrh povaZuje
za pravne neopodstatneny a Ziada, aby sud navrh proti odporcovi v celom rozsahu zamietol a
nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania z dbvodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. Poukazal
na zmato¢nost podania nakolko v jednotlivych navrhoch sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr.
su zmatocne oznaéeni povinni, su odliSsné datumy narodenia, nie sU uvedené sp.zn. prisludnych
exekuénych konani , ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné Gdaje ako datumy doru€enia podani
na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku
Skody v jednotlivych pripadoch, navrhovatel nepredloZil ani jeden relevantny dokaz, ktory by preukazoval
existenciu predmetného exeku¢ného konania, vznik skutonej Skody a nemajetkovej ujmy, uviedol ast
dbkazov, ale v skuto€nosti prenasa celt dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno
znasa navrhovatel sdm. Tiez odporca poukazal na to, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu
Skody. Jednak navrhovatel namieta , nezakonné konanie“ v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, ale zarover namieta nespravny udradny postup
v podobe prietahov. K uvadzanym prietahom v konani poznamenal, Ze navrhovatel neuvadza kroky,
ktoré podnikol na ich odstranenie . Navrhovatel ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného
prerokovania zo strany odporcu neuviedol, ¢i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy
v prisluSnych konaniach predsedovi okresného sudu resp. moznost podania Ustavnej staznosti. Prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie na nahradu Skody boli odporcovi doru¢ené dna 23.4.2012 a uz dia



27.9.2012 bol okresnému sudu doru€eny predmetny navrh, je zrejmé, ze navrhovatel ho nepodal po
uplynuti Sestmesacnej lehoty ale skér. Z ustanoveni zak. &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Zze poSkodeny sa
prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci mdze domahat na sude az po uplynuti
Siestich mesiacov odo dfa prijatia jeho Ziadosti. Odporca mal za to, Ze ide o pred&asne uplatneny
narok na sude. Vcelku navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal.

Podmienky Uspesdného uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa zak.¢.. 514/2003 Z.z. ustanovuje
nasledujuce vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci:

I/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2/ vznik Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

Odporca k nespravnemu uUradnému postupu nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom ustanovenej lehote uviedol, Ze odporca pripusta, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol
exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sidneho exekutora po uplynuti zakonom
stanovenej 30 dfiovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu , najma v pripadoch ak pévodny sudny
exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu sucinnost’; v takych pripadoch exekuény sud objektivne
nemohol dodrzat zakonnu 30 dnovu lehotu na rozhodnutie o navrhu navrhovatela ako opravneného na
zmenu sudneho exekutora, tak, aby v tejto lehote rozhodol aj trovach exekuicie pévodného sudneho
exekutora a su€asne postupil novému sudnemu exekutorovi exekuény spis pdvodného sudneho
exekutora. Vzhfadom na povahu ukonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora) zakonom ustanovenu
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost navrhovatela i nevyhnutnost vykonat pred resp. sucasne s
rozhodnutim i iné ukony ( vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach povodného exekutora, nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uradny postup. V
tejto suvislosti poukazal na ust. §-u 44 ods. 8,9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze pévodny
sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora, resp. do doruenia uznesenia 0 zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. To
znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej $kody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat’ vo vymahani pohlfadavky, na ktord mal poverenie, s
ohladom na zachovanie kontinuity konania. V pripade, ak mala navrhovatelovi vzniknut' 8koda prave
nespravnym uradnym postupom spocivajucim v tom, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku ( premi¢acia lehota) uplynula po
troch rokoch od momentu uplynutia 30 driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora.
Vzhladom na tieto skuto€nosti odporca vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom néaroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 30 dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom
23.4.2009. ( t.j. tri roky pred diiom kedy boli odporcovi doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku). Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €.514/2003 Z.z. je okrem
iného nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Navrhovatel sa vo svojom navrhu konkrétne domaha
nahrady Skody pozostavajucej z materialnej Skody v pausalnej sume 175 eur. Navrhovatelom uvedenu
pau$alizaciu vecnych nakladov

nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech a teda
logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zak.¢. 514/2003 Z.z. Navrhovatel ako spolo¢nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi k svojej ¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuzivat nielen pocas
domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim ako aj po fiom, nielen na spravu pohfadavok, ktoré
boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez
namietanych nedostatkov. Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informa&ného systému
vznikla navrhovatefovi bez ohfadu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie povaZuje odporca za ucelové.
Pokial navrhovatel uvadza ako dalSiu polozku majetkovej Skody ,, udrziavanie* systému. Tu ide o tiez
o Cinnost, ktord musi navrhovatel vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Gverov v
takom rozsahu, ako ich poskytuje navrhovatel, aby sa naplnil i&el fungovania spolo€nosti daného druhu.



Spolo¢nost, ktora sa Specializuje na poskytnutie a vymahanie Uverov, musi mat informacny systém.
Pozadovat' pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené ¢innosti, je nespravne a znovu
uCelové. Z tohto dévodu ma odporca za to, Ze uplatfiovanie naroku na majetkovu Skodu je nepodlozené
a uplatiovat’ si 175 eur pausalne za kazdého diznika je nielenZze nadhodnotené, ale aj nepreukazané.
Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami, skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok v
opa¢nom pripade by mohlo dochadzat' k fubovolnému a subjektivnemu vycCisfovaniu Skody zo strany
navrhovatela a preskiumanie predmetného naroku je znemoznené. Od povinnosti riadne preukazat
vznik a vy8ku Skody navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych navrhov, taZzkosti pri jej vyCisleni
a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii, teda
skuto&nosti, ktorymi navrhovatel exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. Je potrebné
uviest, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skiimaniu
pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti si osobitné a vychadzat z pau$alnej sumy
663,88 eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. Navyse Ustavny
sud SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre navrhovatela, priom v tomto pripade ide o velku
spolo&nost poskytujucu avery fyzickym osobam. Je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy
u pravnickych a fyzickych oséb je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
, frustracie ,uzkosti ,neistoty, nedévery* su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu 8kody a
nemajetkovej ujmy uplatiuje spolonost ako pravnicka osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento
aspekt v rozsudku Najvyssieho stidu CR sp.zn. 30Cdo/675/2011 kde je uvedené, Ze odSkodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju, lebo
im nevznika ujma priamo. Navrhovatel uvadza aj , zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych
planov®, ale tieto nie su blizSie konkretizované. Navrhovatel tiez neupresnil v ¢om a ako situacia
» ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela“. Navrhovatel opomina, Zze pri uplatfovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je
dostacujucim zadostuc€inenim. Uvedené z navrhu

nevyplyva a z toho dévodu odporca nema za preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by
sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 24.1.2015 a zo diia 23.3.2015 uviedol, Ze v navrhu oznagil osobu
povinného spbsobom, ktory umoziiuje jeho spolahliva identifikaciu v ramci tohto sudneho konania
ako aj v ramci exekuénej agendy vedenej prislusnym exekuénym sudom. Navrhovatel oznadcil ako
dbkaz sudny spis. Nie je dévod na postup sudu podfa ust. § 43 ods. 1 O.s.p. Titul naroku je uréeny
ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Ide o nespravny uradny postup. Navrhovatel vyvinul
enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani a primal sud k vydaniu rozhodnutia,
konkrétne navrhovatel dria 18.2.2009, 20.5.2009, 20.5.2010, 23.9.2010 a 27.9.2010 spisal a podal
Ziadost' o informaciu o stave konania. Navrhovatelom uplatneny narok na nahradu Skody odporca
popiera. Preto nie je mozné oCakavat, Ze by predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred
sudnym konanim prinieslo poZadovany efekt v podobe Uhrady poZzadovanej nahrady Skody. Tvrdenie o
pred€asnom podani navrhu v spojeni s popretim uplatneného naroku je Cisto Spekulativne. Navrhovatefl
namieta skutoCnost, ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v€as. Nie je preto
relevantné posudzovat, aka bola kooperacia pévodného sudneho exekutora so sudom pri odovzdavani
spisu. Ustanovenie § 415 Ob&. zakonnika zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost poc&inat’ si tak,
aby sa nikomu neuskodilo. Celkova doba rozhodovania o navrhu opravneného na zmenu exekutora
neméze byt podla nazoru navrhovatela akceptovatelna. Necinnost’ sidu spésobila inter alia zmenu
v pracovnych aktivitich zamestnancov navrhovatela (praca navySe) v administrativnych postupoch
navrhovatela a to v smere zvySenia objemu prac a postupov. V hrani¢nych pripadoch znamenala nutnost
prijat novych zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu prac. Dosledkom je znizenie majetku na
strane navrhovatela. Ak sa v exekuénom spise alebo v spise predsedu sudu v staznostiach na postup
sudu nachadza aspofi jedna urgencia, staznost Ziadost o informaciu o stave konania je nevyhnutné
konstatovat' , Ze niekto musel toto podanie spracovat, vyhotovit, vytladit, podpisat, zabezpecit jeho
dorucenie sudu €im je jednoznacne a nepopieratelne preukdzany vznik Skody. je nepochybné, Ze
majetkova Skoda vznikla v kazdom individuadlnom pripade neskorého rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora minimalne vo vySke 31,68 eur. Na pojednavani dia 27:3.2015 pravny zastupca navrhovatel
a uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, navrhovatel dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.
Uviedol, Ze opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora zasiela v exeku¢nom konani sudnemu
exekutorovi elektronicky a ndsledne mal sudny exekutor zaslat’ podanie exeku¢nému sudu.



Sud konal a prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov, pri¢om navrhovatel predvolanie mal riadne a v€as
doru¢ené driom 6.8.2015 pravny zastupca navrhovatela dfom 6.8.2015 neucast’ sudu neospravedinil
o odroCenie nepoziadali. Odporca predvolanie mal riadne a v€as dorucené dfia 7.8.2015 neucast sudu
ospravedInil emailovym podanim zo dfia 16.10.2015 z dévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie
nepoziadal.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu podla §-u 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného exekucného spisu Okresného sudu Topol&any sp.zn.
3Er/1305/2008 s pisomnym navrhom zo dia 17.9.2012, s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu zo
dfia 24.2.2014, s doplnenim rovnopisu, s reakciou na

vyzvu sudu o predloZenie pisomného podania spisaného navrhovatefom dha 21.9.2013, ¢lankom
uverejnenym v SME , stanoviskom Eurdpskej komisie, vyjadrenim navrhovatela zo dnha 17.2.2015,
dokladom o doruéeni znaleckého posudku 1/2014 odporcovi, Znaleckym posudkom ¢&. 1/2013,
Znaleckym posudkom ¢&. 1/2014, vyjadrenim navrhovatela zo dria 24.1.2015 a zo dna 23.3.2015,
oznamenim sudneho exekutor a zo dfia 24.4.2015, navrhom na preruSenie konania podaného sudu
navrhovatelom mailom zo dra 8.2.2015 .

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Topof€any sp.zn. 3Er/1305/2008 vyplyva, Zze dha 1.2.2006 bola dorucena
Ziadost sudneho exekutora JUDr. Evy Steinerovej 915 01 Nové Mesto nad Vahom , Lipovéa 7 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pod &. EX 250/2006 v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom 831 02 Bratislava, Racianska 42/A, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou
JUDr. Martina Mé&c€aja proti povinnej : V. G. D.. X X.XXXX, bytom XXX XX A., V.. Z. XXX/XX pre
vymozenie 20.123 Sk s prislusenstvom na zaklade navrhu opravneného a exekucéného titulu ktorym
bola notarska zapisnica zo dfia 10.9.2005 spisana notarom JUDr. Ondrejom Duriadom N 4359/2005 NZ
41966/2005.

Okresny sud Topol€any ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol uznesenim zo dna
6.2.2006 ¢.k. 12Er/460/2006-10.

Proti tomuto uzneseniu odvolanie podal opravneny . Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 25.5.2006
¢.k. 15CoE 17/2006-16 zrusil prvostupriové rozhodnutie a dia 2:8.2006 vydal Okresny sud Topol€any
poverenie pod Cislom 546008404

Navrhovatel ako opravneny v exeku€énom konani vedenom na Okresnom sude Partizdnske
3Er/1325/2008, neskér na Okresnom sude Topol€any 12Er/5160/2006 neziadal o zmenu exekutora, ktoru
skuto€nost potvrdila sudu aj sudna exekutorka JUDr. Eva Steinerova dnia 24.4.2015.

Zo znaleckého posudku ¢&. 1/2014 vyhotoveného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, Znaleckym
ustavom so sidlom 852 35 Bratislava, Dolnozemské cesta 1vyplyva, Ze znalecky posudok bol
vypracovany na zaklade objednavky od spolognosti POHOTOVOST, s.r.o.. Ulohou znalca bolo urgit
vySku majetkovej Skody, ktora bola spdsobena nespravnymi uradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exekuénych konaniach a to najma v suvislosti

s porusovanim zakonnych leh6t a ne&innostou , ¢i zbyto€nymi prietahmi v exeku&nom konani pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie alebo pri rozhodovani o zmene exekutora. Znalecky posudok bol vypracovany za obdobie
rokov 2009-2012 tak ako to urdil zadavatel znaleckého posudku pre vypocet Skody. Vypocitana
Skoda obsahuje Styri zakladné Casti : zvySené mzdové naklady, naklady na tla¢, naklady na upravu
informaéného systému, naklady na telekomunikacné sluzby a poStovné. V zavere znaleckého posudku
znalecky Ustav uvadza, Ze na zaklade vykonanej

analyzy mzdovych naklady, ndkladov na postovné, telekomunikacné sluzby, tla€ a upravu informacného
systému realizoval znalecky kolektiv vypodet majetkovej ujmy vzniknutej v spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o., pricom tato je diferencovana podfa jednotlivych typov Zaléb nasledovne:

- Zaloby NZP a NP v poradi polozka a suma v eurach na jednu Zalobu:



mzdové naklady 4,15 eur, naklady na tla¢, 5,31 eura, naklady na upravu informa¢ného systému 13,86
eura, naklady na poStovné 3,01 eura, naklady na telekomunikaéné sluzby 4,43 eura, t.j. celkom 30,76
eura;

- Zaloby ZE v poradi poloZka a suma v eurach na jednu Zalobu:

mzdové naklady 5,07 eura, naklady na tlag, 5,31 eur, naklady na Upravu informaé&ného systému 13,86
eur, naklady na postovné 3,01 eura, naklady na telekomunikaéné sluzby 4,43 eur, t.j. celkom 31,68 eura.

Zo znaleckého posudku €. 1/2013 vyhotoveného doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD vyplyva,
Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky od Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, 811 09 Btatislava, zast. Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. advokét a konatel. Ulohou znalca bolo
zistit na zaklade preskimania rozhodnych pramefov prava Eurdpskej Unie zistit, i tieto obsahuju
vyslovny zakaz rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch ,t.j. &i je pravom Eurdpskej unie
zakédzané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Zo zaveru znaleckého posudku
je zrejmé, Ze jednotlivé zavazné pramene prava Eurdpskej Unie a slvisiace nezavazné pramene
prava Eurépskej unie, ktoré obsahuju alebo odkazuju na ustanovenia o rozhodcovskom konani. v tzv.
spotrebitel'skych sporoch, vratane stvisiacej judikatury Sudneho dvora EU, k 1:julu 2013, neobsahuiju
vyslovny zékaz rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch, tzn. Pravo EU veobecne a
bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitefa nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych
zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v
rozhodcovskom konani.

Podla §-u 3 ods.1 pism. d/ zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do31.8.2007, ktory na danu vec dopada ( sud vzal
do uvahy ako ¢asové kritérium datum zacatia exeku€ného konania nakolko navrhovatel v exekuénom
konani neziadal rozhodnat o zmene sudneho exekutora) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych

tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla §-u 3 ods. 2 vySSie cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla §-u 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 vysSie cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §-u 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom . Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla §-u 9 ods. 2 vys8ie cit. zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla §-u 15 ods. 1 vy3Sie cit. zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim , zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skodu spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného

o predbezné prerokovanie naroku ( dalej len ,Ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla §-u 16 ods. 1 vySSie cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.



Podla §-u 17 ods. 1 vySSie cit. zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

Podla §-u 17 ods. 2 vySSie cit. zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu

nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla §-u 19 ods. 1 vy&Sie cit. zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava

na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla §-u 19 ods. 3 vySSie cit. zakona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 vysSie cit zdkona zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 44 ods. 7 zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 30.11.2006, t.j. v Case zalatia
exekuéného konania ( exekucné konanie zacaté dfiom1.2.2006 ) opravneny mdzZe kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla §-u 235 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekucie zaaté do dfia vyhlasenia tohto zakona sa dokoncia
podla tohto zakona.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je v celom rozsahu
nedévodny a preto ho zamietol.

Podla vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze navrhovatel prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody dorudil odporcovi diia 23.4.2012. Navrhovatel podal navrh na sud dia 27.9.2012. Napriek
tomu, Ze navrhovatel podal navrh na sud pred uplynutim Sest mesacénej lehoty odo dna prijatia Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uvedena lehota uz uplynula, narok navrhovatela
uspokojeny nebol a preto mal sud za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu Sestmesacna lehota uplynula,
navrh nemozno povazovat za pred€asne podany a v sudnom konani mozno o veci rozhodnut'.

Sud pri rozhodovani neprihliadal na vznesenu namietku premli&ania odporcom. Ziadost o zmenu
sudneho exekutora nebola doru¢ena na Okresny sud v Topol€anoch.

Navrh vo veci samej obsahoval vSetky potrebné nalezitosti a preto sud nepovazoval za dovodné
postupovat podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. a vyzyvat navrhovatela na odstrafiovanie vad podania.
Navrh mal vSetky potrebné naleZitosti a pravdivost tvrdenych skutkovych okolnosti si sud mal moznost
overit' z pripojenej fotokdpie exekuéného spisu.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:
a/ protipravny ukon, resp. Skodova udalost,



b/ vznik Skody,

¢/ pri¢inna suvislost' ( kauzalny nexus),

d/ zavinenie ( len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt zavinil vznik Skody alebo nie)

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna- nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti ( podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit). Stadi preukazat,
Ze $koda ( ak vznikla) je vysledkom &innosti prislusného organu tzv. zodpovednost za vysledok. Clanok
46 ods. 3 Ustavy je Ustavnym zakladom tejto zodpovednosti ,Kazdy méa pravo na nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejnej moci alebo
nespravnym uradnym postupom®.

Skodu vo véeobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
peniazného. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spociva Skoda t.j. majetkova ujma, za ktoru je nahrada poZadovana. Zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je dana len vtedy, ak Skoda vznikla v pri€innej
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a $kodou je vztahom pri€iny
a nasledku, ktory musi byt priamy, nepreruseny , bezprostredny, nie je postalujuce, ak je iba
sprostredkovany. V kontexte zistovania pri¢innej suvislosti je potrebné preto skimat v8etky skutoénosti
prichadzajuce do uvahy ako ( priama) pri€ina Skody, &i existuje skutoCnost, s ktorou zakon spaja
zodpovednost za Skodu.

Nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z.
len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo

priamo a nesprostredkovane spésobené prave ( iba) tymto postupom , ktory by bol z hfadiska zmen$enia
majetku navrhovatefa rozhodujucim t.j., ak by nedoslo k nespravnemu dradnému postupu, jeho majetok
by sa nezmensil.

Za nespravny uradny postup v ddsledku, ktorého vznikla navrhovatelovi Skoda, navrhovatel povazuje
nevydanie rozhodnutia o zmene sidneho exekutora v exekuénej veci vedenej u sudneho exekutora pod
¢. EX 250/2006 do 30 dni odo dna doru&enia tohto navrhu exekuénému sudu.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Topof€any pod sp. zn. 12Er/460/2006 ( predtym
Okresny sud Partizanske sp.zn. 3Er/1305/2008) mal sud za preukazané, Ze navrh na zmenu sudneho
exekutora nebol exekuénému sudu doruceny.

Navrhovatel nepreukazal, Ze v danej pravnej veci sud nespravne uradne postupoval, &im mal zapricinit
navrhovatelovi Skodu v uplatnenej vySke a Ze existuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym rozhodnutim
a vznikom 8kody. Naopak bolo jednoznatne preukdzané, Ze sud o zmene sudneho exekutora
nerozhodoval, pretoze opravneny takyto navrh v exeku¢nom konani ani nepodal.

Nebolo preukazané, akym nespravnym uradnym postupom vznikla navrhovatefovi Skoda, Ze
nespravnym uradnym postupom sudu mu vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma v Zalovane;j
vyske, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud poukazuje aj na tu skuto€nost , Ze pdvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania
az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora. Povodny exekutor ma aj mbéze pokradovat
vo vymahani pohladavky, na ktori mal poverenie s ohfadom na zachovanie kontinuity konania.

Podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom su stanovené kumulativne a Ziadnu z nich navrhovatel v konani nepreukazal, nemoze byt
preto dana zodpovednost odporcu za majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu uplatnend v tomto konani.
Znalecky posudok &. 1/2014 predloZzeny navrhovatelom na zaoberd iba pausalne rozborom celkovych
nakladov, ktoré mali navrhovatelovi vzniknut, nezaobera a konkrétnymi nakladmi na exekuénu vec a
nepreukazuje ani pricinnu suvislost, Ze by tieto naklady boli Skodou vzniknutou v désledku nerozhodnutia



o navrhu na zmenu exekutora v lehote 30 dni. Navrh navrhovatela sud povaZoval za nedévodny a
preto nebolo potrebné sa zaoberat’ vySkou Skody, ktord navrhovatel preukazoval znaleckym posudkom
€. 172014 vyhotovenym Ekonomickou univerzitou v Bratislave. Znalecky posudok €. 1/2013 vyhotoveny
doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom PhD sa zobera preskimavanim zavaznych pramerov prava
Eurdpskej unie a suvisiacich nezdvaznych prameriov prava Eurdpskej unie, &i tieto obsahuju vyslovny
zdkaz rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch .Sud sa nezaoberal tymto znaleckym
posudkom, pretoZe na zaklade zisteného skutkového stavu ma sud aplikovat adekvatny pravny predpis.
Pravny rozbor tykajuci sa rozhodcovského konania nie je pre konajuci sud zavazny.

Navrhovatel nepreukazal, Ze v exeku¢nom konani podal navrh na zmenu sudneho exekutora tieto
skuto€nosti nevyplyvaju ani z pripojeného exekuéného spisu. Sudna

exekutora JUDr. Eva Steinerova diia 24.4.2015 sidu potvrdila, Ze vo veci vedenej pod sp.zn. EX
250/2006 nebol opravnenym doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora.

Sud na navrh na prerusenie konania zo zaslaného navrhovatefom mailom dfia 8.2.2015 neprihliadal
a preto o fiom nerozhodoval. Navrh na prerudenie konania bol urobeny elektronickymi prostriedkami
bez podpisania zaru€enym elektronickym podpisom a nebol v zdkonom stanovenej lehote doplneny
ani ustne do zapisnice ani pisomne. Podla ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. podanie obsahujuce navrh
vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia , ktoré bolo vykonané elektronickymi
prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom treba doplnit Ustne do zapisnice
alebo pisomne do troch dni. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada. Pod pojmom
» havrh vo veci samej ,, okrem navrhu je potrebné rozumiet' aj vSetky dispozi¢né ukony s predmetom
konania teda v danom pripade i navrh na preruSenie konania ( rozsudok Krajského sudu Nitra zo dha
18.6.2015 ¢.k. 26Co/136/2015-247).

Pre tieto skuto€nosti sud podany navrh zamietol.

Podla §-u 142 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podia §-u 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §-u 151 ods. 2 O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia,
ak takémuto u€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktory m sa konanie kongi.

Odporca mal v konani plny uspech a preto ma pravo proti navrhovatefovi na nahradu trov konania.
Odporca si trovy konania uplatnil, tieto ale nevygislil ani v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju a preto sud odporcovi Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo difia . jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky
sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa



toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1. O.s.p.).



