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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: WM
Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798,
zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A.Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866
598, proti zalovanému: L.U. B., C.. XX.X.XXXX, S. XXX XX C. XXX, o zaplatenie sumy 469,64 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom sude dfia 2.7.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 469,64 eur spolu s urokom z uveru vo vyske 11,85 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od 26.9.2014 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 26.9.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podanie Zaloby odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere €.
0561262860/1/1 zo dia 10.12.2004 (dalej aj ako ,Zmluva o uvere*) poskytol pravny predchodca Zalobcu
0.0, X..0.,, Y.: XX XXX XXX Zalovanému kontokorentny Gver do vySky uverového ramca 10.000,-Sk
s premenlivou ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 11,85 %. Koneéna splatnost Uveru bola dohodnuta
dna 09.12.2005. Doba trvania Zmluvy o kontokorentnom uUvere sa v zmysle ¢lanku Ill. bodu 1. Zmluvy o
kontokorentnom Uvere predlZovala vzdy o dobu jedného roka, nakolko Zalovany neoznamil Zalobcovi,
najneskor v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pdvodnej alebo prediZenej), ze
nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy. Dia 25.09.2014 bola pohladavka O. O., X.. O.. vogi
zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE postupena na zalobcu. Oznamenim zo
dria 07.10.2014 upovedomila O. O., X..O.. zalovaného o postupeni pohladavky. Z dévodu poruSovania
zmluvne dohodnutych povinnosti zalovanym, Zalobca v zmysle uzavretej Zmluvy o kontokorentnom
Uvere a bodu 7.6. VSeobecnych obchodnych podmienok O. O., X..O.., u€innych od 01.08.2002 (dalej
len ,VOP*) zrusil Zalovanému moznost' ¢erpania Uverového rdmca. Vyzvou na zaplatenie pohladavky
zo diia 18.03.2015 bol Zalovany vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy. Na
tuto vyzvu v8ak Zalovany vébec nereagoval. Vzhladom k nezaplateniu diZznej sumy Zalovanym, Zalobca
pristupil k jej vymahaniu sudnou cestou. Ku driu 25.09.2014 dosiahla vyska splatného dlhu Zalovaného
celkom sumu 469,64 eur. Vzhladom na zmenu pravnej Upravy uUroku z omeskania s ucinnostou od
01.02.2013, Zalobca poukazuje na ustanovenie § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého
sa ustanovenia o omeskani diZnika, u€inné od 01.02.2013, nevztahuju ma zavazkové vztahy, uzavreté
pred 01.02.2013.

Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko nema z &oho platit.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o kontokorentnom
Uvere zo dia 10.12.2004, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 7.10.2014, Vyzvou na zaplatenie
pohladavky zo dia 18.3.2015, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami G&innymi od 1.8.2002. Dalej sud
vykonal pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfa 6.10.2015 spolu s prilohou - prehladom transakcii na
beZnom ucte zalovaného, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovaného a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

0. 0, X..0.. ako pbvodny veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dha 10.12.2004 zmluvu o
kontokorentnom uvere €. 0561262860/1/1 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podfa &lanku.
I. predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného uveru bankou diznikovi podfa podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. VyS8ka uverového rdmca bola 10.000,-Sk, urokova sadzba bola uréena ako
premenliva vo vySke 11,85 % roéne, splatnost’ drokov bola dohodnutd mesacne k poslednému dfiu v
mesiaci, kon&ena splatnost’ Uveru bola dohodnuta na defi 9.12.2005, poplatok za poskytnutie Gveru bol
dohodnuty 2% z vysky Uverového ramca splatny pri podpise zmluvy, poplatok za spravu uveru 0,20 %
z vySke uverového ramca/mesacne. V zmysle dalSieho uvedena urokova sadzba, vyska a splatnost
poplatkov je platna ku dfiu podpisu zmluvy. Zmena vy3ky urokovej sadzby, vySky poplatkov a splatnost
poplatkov sa mala riadit V8eobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002.

Podfa bodu 1. &lanku Il. zmluvy, veritel sa zaviazal dlZnikovi poskytnut uver takym spésobom, Ze bude
realizovat prikazy diZnika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z u¢tu aj v pripade, ak nebude
existovat’ dlznikova pohladavka z uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v
prospech jeho uctu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet a to do vysky Uverového ramca.

Ak bude rozsah Cerpaného uUveru vacsi ako je vyska uverového ramca v ¢ase predo diiom konec¢nej
splatnosti uveru, je diznik povinny veritelovi zaplatit' urok z pre€erpania vo vySke uréenej veritelom
zverejnenim zo sumy, o ktoru je rozsah Cerpanych pefaznych prostriedkov vaési ako vyska uverového
ramca ( bod 3. ¢lanok Il. zmluvy ).

Podla bodu 4. ¢lanok Il. zmluvy, diZznik je povinny splatit poskytnuty uver v dohodnutom ¢&ase, v
stanovenom Case platit’ uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s
uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.

V zmysle bodu 5. €lanok Il. zmluvy pohladavku veritefa z poskytnutého uveru tvori istiny, uroky, uroky z
omeskania, v3etky poplatky a naklady veritela spojené s Gverom.

Ako vyplyva z bodu 6. &lanku Il. zmluvy, v pripade omeskania diZznika so splacanim istiny, trokov,
poplatkov a inych nakladov spojenych s Uverom, je veritel opravneny pozadovat' zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske urCenej veritefom zverejnenim a dlznik je povinny Uroky z omeskania zaplatit.

Podla &lanku II. bod 8. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich
splatnosti stavaju sucastou istiny.

V zmysle €l. 1ll. bod 1. zmluvy, zmluva sa uzatvara na dobu ur€itu a to na dobu jedného roka odo
dna podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Zmluva sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka, ak diZnik
neoznami veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema
zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne vSak do dosiahnutia 65. roku veku diZnika.

Podla bodu 2. &lanok Ill. zmluvy, Gver je splatny v defi splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach
zmluvy.

V zmysle €lanku lll. bod 5 zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so sadzobnikom a suhlasi s nim.

V3etky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu riadit prisluSnymi ustanoveniami VOP,
ktoré su sucastou zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika,
spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika ( &l. lll. body 7. a 8. zmluvy ).



Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 7.10.2014 pbvodny veritel Zalovanému oznamil postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobcu.

Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 18.3.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
501,05 eur do 10 dni od doru€enia vyzvy.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 6.10.2015 uviedol, Ze &o sm tyka istiny vo vyske 331 ,94 eur,
jedna sa o penazné prostriedky, poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu a vyCerpané Zalovanym.
Zalovany pocas trvania zmluvného vztahu vyuZival moznost aktivneho &erpania jemu poskytnutych
financnych prostriedkov, a to az do vy3ky poskytnutého Uverového rémca. Tento spdsob splacania
kontokorentného Uveru vyplyva aj z bodu 7.3.1. V8eobecnych obchodnych podmienok. Pravo Klienta
na Cerpanie kontokorentného Gveru do vysky Gverového ramca trva az do terminu koneénej splatnosti.
Ak bude rozsah &erpaného kontokorentného Uveru vy3si ako je vySka dohodnutého uverového ramca
(nepovolené precerpanie), klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené pre€erpanie minimalne
na vysSku dohodnutého uUverového ramca. PrisluSenstvo vo vysSke 137,70 eur predstavuju uroky z
omeskania (respektive z nepovoleného precerpania), a to uroky z omeskania vo vySke 137,70 eur,
vyCislené z aktualnej splatnej istiny do dna vycislenia pohladavky, t.j. do 25.09.2014, pri uroCeni istiny
urokom z omes&kania vo vySke 8,00% p.a. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o Uver poskytnuty formou
pripisania pefiaznych prostriedkov k beznému uc&tu, Zalovany nemal s pravnym predchodcom Zalobcu
dohodnuty presny splatkovy kalendar, resp. datum splatnosti jednotlivych splatok Gveru. Zalovany
bol opravneny &erpat poskytnuté perazné prostriedky, a to formou realizacie platobnych prikazov,
prevodov alebo vyberov z Uctu, priCom jeho povinnostou bolo realizovat' tieto transakcie iba do
vySky jemu poskytnutych pefaznych prostriedkov. Su€asne bol zalovany nasledne povinny realizovat
uhrady, v akomkolvek Case a vyske tak, aby neprekro il uverovy limit a nedostal sa do nepovoleného
preCerpania. Vy3$Sie spomenuté platobné transakcie vyplyvaju z prehfadu transakcii na beznom ucte
zalovaného. Co sa tyka zapogitania jednotlivych Uhrad, tieto boli zapogitané na dih Zalovaného na
beZnom ucte. To znamena, Ze po vykonani platby Zalovanym bol zostatok na jeho beZznom ucte zniZeny
0 sumu realizovanej Uhrady, tak ako to vyplyva z prilozeného prehladu transakcii na beznom ucte
Zalovaného. V pripade, Ze zalovany prekrogil realizovanymi transakciami limit, ktory mu bol Zalobcom
poskytnuty, a teda dostal sa do nepovoleného prec¢erpania, vznikla mu podla ¢lanku Il. bodu 3 Zmluvy o
kontokorentnom Uvere, povinnost platit okrem Urokov aj uroky zomeskania, tzv. Uroky z pre€erpania, a to
z diznej Ciastky predstavujucej nepovolené precerpanie. Toto nepovolené precerpanie sa urocilo urokom
z omeSkania denne od prvého dna nepovoleného preCerpania (vratane) az do dfia bezprostredne
predchadzajuceho driu splatenia nepovoleného prec€erpania. Pripady, kedy sa Zalovany dostal do
nepovoleného preerpania, vyplyvaju z prilozeného prehladu transakcii na beznom ué&te Zzalovaného.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu, priCom suhlasi s primeranymi mesaénymi splatkami.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nie je schopny uplatnent pohladavku uhradit, pretoze poberam
aktivacny prispevok vo vySke 63 eur, manzelka taktieZz 63 eur, maju vyzZivovaciu povinnost k Styrom
maloletym detom. So Zalobou nesuhlasil.

Podla § 261 ods. 3 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o ivere  (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Ako vyplyva z § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva



z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v def, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v Case uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, Ob¢iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( §
52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).

V zmysle § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika ).

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 1 ods. 3 zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i&innom v Case
uzavretia zmluvy, zdkon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny u€et poskytnuty bankou
inym spbsobom ako na kreditné karty.

V zmysle § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela G€inny
v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

V danom pravnej veci U&astnici konania uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti zmluvu o
kontokorentnom uvere k beznému Uctu zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX. Napriek skutoénosti, ze
zmluva o beznom u¢te ako aj zmluva o Uvere, je absolutnym obchodnozavazkovym pravnym vztahom
v zmysle Obchodného zékonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatefa a
spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formuldrovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemé moznost ovplyvnit



obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol



pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako diZznikom doslo dfia 10.12.2004 k uzavretiu Zmluvy o kontokorentnom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru €. 056126280/1/1 Zalovanému.

Dna 25.9.2014 doslo k postupeniu pohlfadavky vo€i Zalovanému z pravneho predchodcu zalobcu na
Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok €. 1352/2014/CE, ¢o je zrejmé, z Oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 7.10.2014.

Zalobca reagoval na vyzvu sdu o predloZenie $pecifikacie Zalovanej sumy, a to jednotlivych jej zloZiek
a sudu predlozil vypis transakcii na beznom uéte Zalovaného.

V zmysle bodu lll., ¢lanku 4. zmluvy veritel je opravneny vypovedat zmluvu, ak diZznik necerpal
uver v priebehu Siestich po sebe nasledujucich mesiacov. Podla predloZzeného vypisu transakcii na
beZznom uc&te Zalovaného, Zalovany uskutoCnil posledny vyber v sume 36,33 eur (1094,6 Sk) dha
13.9.2006. Dalsie polozky oznadené vo vypise z Gtu ako ,vyber* predstavovali iba automatické
pripocitavanie prisludenstva pohfadavky k diznej istine. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni zmluvy o
kontokorentnom Uvere je sud toho nazoru, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) ako veritel mal pritom
pravo zmluvu vypovedat potom, o dlznik necerpal uver v priebehu Siestich po sebe nasledujucich
mesiacov. Je zrejmé, Ze pred uplynutim lehoty splatnosti Uveru nebol Zalobca opravneny uplatnit’ si
narok na sude. Zalobcovi tak vzniklo pravo vypovedat zmluvu uz diia 13.3.2007 (t. j. 6 mesiacov po
poslednom &erpani), €o by malo za nasledok ukon&enie zmluvného vztahu, v dosledku ¢oho si Zalobca
mohol nasledne, diia 14. 3. 2007, uplatnit’ narok voci Zalovanému. V danom pripade by vSak doslo k
uplynutiu preml&acej doby dfia 14.3.2010, teda pred podanim Zaloby (Zaloba bola Zalobcom podana na
tunajSom sude 2.7.2015).

Sud v suvislosti s uvedenym nazorom na uréenievzaéiatku plynutia preml&acej doby pri kontokorentnom
uvere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/750/2014 zo dna 29.05.2015.

Podla nazoru sudu tak splatnost kontokorentného uveru s poukazom na bod lll., &lanok 4. zmluvy zo
dna 10.12.2004 nastala najneskér difiom 13.3.2007.

V zmysle § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vy8Sie uvedeny vyklad ustanoveni zmluvy je pre spotrebitefa priaznivejSi, nakolko jednoznaéne
umoznuje urcit’ splatnost’ preCerpania kontokorentného uveru. Ak by sud pripustil vyklad, Ze Zalobca
(jeho pravny predchodca) jedine skutoénym vypovedanim zmluvy je opravneny ur€it zaciatok plynutia
premliCacej doby, mohlo by zo strany Zalobcu dojst neprimeranému predlzovaniu splatnosti dlhu a
naslednému navySovaniu diZznej sumy o Uroky z ome$kania, pripadne o dalSie sankcie plynuce
zo zmluvy pre spotrebitela v pripade jeho omeSkania. Zaroven by tak mohlo dbjst k umyselnému
oddalovaniu zaciatku plynutia preml€acej doby, €o je jednoznaéne v neprospech spotrebitela.

Zaciatok plynutia premi¢acej doby je objektivha kategéria a v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika
premli€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, nie odo dfia kedy doslo k
jeho skuto€nému vykonu.

Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného sud poukazuje aj na dalSie nazory tykajuce sa zaciatku plynutia
premli¢acej doby pri kontokorentnom Uvere a dava do pozornosti ust. § § 715 ods. 4 Obchodného
zakonnika ako aj vyklad k tomuto ustanoveniu, podfa ktorého banka je povinna oznamit’ bez zbyto&ného
odkladu majitefovi U¢tu vySku zostatku jeho uUc¢tu ku koncu kalendarneho roka. V zmluve o beznom
ucte méze byt dohodnuté, Ze banka v sulade s § 710 Obchodného zakonnika prevedie do uritej
Ciastky prikazy maijitela uctu k platbam, i ked nie su na uéte potrebné penazné prostriedky (tzv.
kontokorentny Uver). Z uvedeného vyplyva, Ze bezny ucet mbdze byt zriadeny s Uverovym ramcom,



ktory umozfiuje klientovi skiznut do minusového, debetného zostatku, avsak len v rozsahu stanoveného
uverového ramca. Zakladom kontokorentného uveru je tzv. kontokorentny ucet vedeny v banke, ktory
je kombinaciou beZzného a Uverového uUcCtu. Poskytnutie kontokorentného Uveru umoziuje majitelovi
beZného Uctu ist' do debetu, stanoveného ako Uverovy limit, a tak Cerpat’ dohodnuté finanéné prostriedky.
V priebehu roka, tak ako nabiehaju platby na bezny Gc&et, je stav kontokorentu neustale v pohybe. Po
uplynuti jedného roka, je majitel bezného G¢tu povinny kontokorentny uver vyrovnat.

Uvedené ustanovenie vSeobecnych spdsobom stanovuje splatnost’ kontokorentného uveru ku koncu
kalendarneho roka. UrcCit splatnost Gveru, ktory je predmetom tohto konania, by uvedenym vykladom
bolo mozné uz ku driu 31.12.2006, teda ku koncu kalendarneho roka, v ktorom doSlo k poslednému
poskytnutiu kontokorentného Gveru Zalovanej (vyber zo dna 13.9.2006).

Naviac sud poukazuje aj na dalSiu skutoCnost nasvedCujucu tomu, Ze narok z predmetného
kontokorentného uUveru je uz preml&any. Podla Zalobcom predloZeného prehfadu transakcii na beznom
ucte Zalovaného, dfia 28.7.2011 doSlo k ,zruSeniu trvalého prikazu na uhradu® a jedna sa zarovefi o
posledny Udaj vo vypise ohfadne transakcie na beznom ucte. Z uvedeného vyplyva, Ze od tohto datumu
uz nedochadzalo k ziadnym pohybom na beZznom uéte Zalovaného a tento bol ukonéeny. Dia 29.7.2011
so tak Zalobca mohol uplatfiovat naroky z predmetného Uc&tu proti Zalovanému na sude a uvedeny
den by bol najnaskor§im moznym zacCiatkom plynutia premliacej doby. Trojro€na preml€acia doba by
uplynula 29.7.2014 a narok Zalobcu je aj pri takomto spdsobe uréenia zadiatku plynutia preml€acej doby
premicany.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
Zalovanému ako spotrebitefovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud
povinny aplikovat' v €ase rozhodovania o predmetnom naroku.

V danej pravnej veci trojrocna premliacia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je
potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak zaCala plynut najneskér dha
14.3.2007 a uplynula diia 14.3.2010. Zaloba na tunajSom sude bola podana dha 2.7.2015, teda po
uplynuti preml€acej doby, preto cely narok Zalobcu sud povaZzuje za premi¢any. Nakolko preml&any
narok Zalobcovi nemozno priznat, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.



Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze ust. bodu 8. &lanku Ill. zmluvy o kontokorentnom uvere zo dna 10.12.2004 v
rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, kedZe vyluénou aplikaciou
Obchodného zakonnika sa prakticky vyluCuje pouzitie ust. Obcianskeho z&konnika o preml&ani.
Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitefa nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého uUcastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Zalovany mal v konani piny Uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, teda mu vznikol nérok
na nahradu trov konania, Zalovany sa v8ak na pojednavani vzdal naroku na nahradu trov, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



